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“A comprehensive round would lead to a comprehensive disaster” India, Pakistan and Malaysian  representatives to WTO. Geneve Press, 25 June 2001.





“Una ronda incluyente conduciría a un desastre incluyente” declararon los representantes de la India, Pakistán y de Malasia ante la OMC. Prensa de Ginebra del 25 de junio del 2001.








México no tiene casi nada que ganar y sí mucho que perder con una nueva ronda de negociaciones en la Organización Mundial del Comercio -OMC-.





De hecho, México ya negoció en el TLC con América del Norte y en el TLC con la Unión Europea los temas que a los dos bloques más importantes de países desarrollados les interesa introducir en una nueva ronda de la OMC.





A nivel nacional, ha llegado el tiempo para el gobierno mexicano llevar a cabo una cuidadosa y objetiva valoración de cómo reparar errores y consolidar avances en materia de comercio internacional y de desarrollo. 





Por ello, México tiene la responsabilidad de contribuir a crear una atmósfera internacional favorable a la renegociación de aquellos términos y aspectos comerciales, financieros y de propiedad intelectual, que negoció desfavorablemente para nuestro país en los acuerdos bilaterales o regionales.





Aún considerando la diversidad de matices existentes, el gobierno de México sabe que la inmensa mayoría de los países subdesarrollados, y con mucho mayor fuerza los llamados países menos adelantados, no están interesados en que avance una nueva ronda de negociaciones en la OMC. Ante esta situación, el gobierno mexicano debe asumir un papel de liderazgo. 





�
Dos caras, una misma posición, contra una nueva ronda de negociaciones





1.	México, al igual que importantes paises subdesarrollados, sabe que la demanda de entablar discusiones para instrumentar diversos acuerdos alcanzados en la pasada Ronda de Uruguay, y hasta ahora incumplidos, no garantiza que sean tratados aisladamente de la pretensión reiterada de los EE.UU. y la Unión Europea de que se introduzcan nuevos compromisos. Semejante forma de proceder no permitiría enfrentar los desequilibrios y asimetrías existentes sino profundizaría la importante brecha entre el primer mundo y los varios mundos restantes, así como aumentaría la inestabilidad socioeconómica y política mundial.





Precisamente por esa razón, los pocos países convergentes en la posición de instrumentación de materias pendientes, exigen que primero exista el compromiso y mandato explícito de hacer esa instrumentación; pero además insisten que se realice de manera separada respecto de otras negociaciones.





2.	La demanda que los EE.UU. y la Unión Europea formularon a los países subdesarrollados de asistir al encuentro de Doha, Qatar, con “flexibilidad en el mandato” de negociación, es el claro preludio de su estrategia de negociación conforme a su agenda. El reciente llamado estadounidense de que los gobiernos asistan con un “mandato en términos generales, como en las negociaciones de Punta del Este”, o la retórica europea de “un mandato permisivo y suficiente de inicio y término [de negociación] y que no sea restrictivo”, revelan su deseo de asegurar, aunque la ronda de negociación fuera limitada, la posibilidad de presionar a los países subdesarrollados para que en el transcurso incluyan nuevos temas y compromisos.





En esas condiciones, aunque los países desarrollados aceptarán el balance previo y la instrumentación de sus compromisos adquiridos desde la Ronda de Uruguay, el futuro de los países subdesarrollados se vería amenazado con una nueva ronda en la OMC. 





Se espera del gobierno mexicano una posición firme





La posición que nuestro gobierno debe asumir ante la OMC es una que priorice la defensa de los intereses de nuestro pueblo y de la mayoría de los pueblos del mundo. De entrada debe rechazar una nueva ronda de negociaciones, hasta en tanto la OMC y los países desarrollados no adopten de un lado compromisos claros de acabar con la falta de democracia y transparencia interna, y del otro, acciones contundentes para que los asuntos de comercio respondan a las necesidades del desarrollo de nuestros pueblos, y no la inversa, como actualmente sucede. Exigimos cambios, o la OMC y sus punteros siguen sin legitimidad ante los pueblos del mundo.





Nuestros representantes ante la OMC saben bien, como de manera similar aquí en México cada día más mexicanos sabemos, que los acuerdos comerciales emanados de la Ronda Uruguay, y también del TLCAN y el TLCUE, contienen muchas inequidades e injusticias que afectan a la inmensa mayoría de la población del mundo. No en balde el año pasado un informe de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU concluía que 





“…un examen más detenido de la organización [OMC] revelara que si el comercio es, en efecto, su interés principal, la organización ha ampliado su competencia hasta abarcar otras esferas que van mas allá de lo que podría, con razón, describir como correspondiente a sus atribuciones. Además, incluso sus actividades puramente relacionadas con el comercio tienen graves repercusiones sobre los derechos humanos. En definitiva, para determinados sectores de la humanidad, en especial los países en desarrollo del Sur, la OMC es una verdadera pesadilla”� (nuestras negrillas)





Y no es para menos esta inusual valoración por parte de una Comisión de la Organización de las Naciones Unidas. Desde antes de que se firmaran los Acuerdos que dieron origen a la OMC, diversas organizaciones sociales ya habíamos dado cuenta de que más allá de la retórica hueca sobre los fines del desarrollo, asentados en los preámbulos de los documentos oficiales, los riesgos y peligros para los países del Sur, subdesarrollados o menos desarrollados, eran enormes. Pues una cosa era invocar al desarrollo y otra era poner reglas, estructuras y procedimientos que ponían por delante los intereses del comercio y no los del desarrollo de los pueblos.





Existe un paralelismo claro entre las inequidades ya negociadas en la OMC y las de diversos tratados comerciales firmados por gobiernos mexicanos anteriores.  Basta mencionar como ejemplo evidente el Acuerdo de Agricultura de la OMC y el Capítulo VII del Sector Agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias del TLCAN.  Los estragos de combinación de abandono del campo y reglas injustas de competencia negociadas en la OMC y en el TLCAN están no sólo destruyendo a la economía campesina e indígena, sino destruyendo la soberanía alimentaria de nuestro pueblo, sus capacidades productivas y su riqueza cultural.  Podríamos agregar muchos más afectos destructivos de otros capítulos del TLCAN, y de ningún modo podemos desearle a cualquier otro pueblo hermano que acepte esas injusticias en la OMC.





Pero aún más, detrás de la apariencia de mecanismos democráticos para la toma de decisiones como suelen ser los consensos oficiosos, el verdadero funcionamiento de la OMC, con su “green room”, ha mostrado su esencia oligárquica y dictatorial contra la mayoría de los gobiernos y pueblos del mundo. Las cartas de protesta de los ministros africanos de comercio y de algunos latinoamericanos, durante la ya histórica tercera Conferencia Ministerial de Seattle en 1999, son un desmentido rotundo a los pocos que todavía hablan de democracia en el seno de la OMC.





Bastarían esos dos elementos, contenido y funcionamiento antidemocrático de la OMC, para dudar si esa puede ser la institución adecuada para el desarrollo de un comercio justo entre países tan desiguales en nuestro mundo. 





México puede ganar mucho si recobra su visión internacional y retoma la defensa del interés de nuestro pueblo. No se trata de regresar a posiciones incoherentes entre la audacia y creatividad externa y el autoritarismo y patrimonialismo interior que terminaba debilitando a la primera. Se trata de construir en la globalidad de los intereses del desarrollo de nuestros pueblos, mejores condiciones, posiciones e instituciones al servicio del desarrollo. 





¡NO!, a una nueva ronda, significará obligar a los poderosos a sentarse a negociar otras reglas y otras instituciones. Si eso hace el gobierno de México tendrá el apoyo de la mayoría de la sociedad civil. De lo contrario, terminará de consumir inútilmente un capital político internacional que se construyó con mucho esfuerzo de mexicanos, y además perderá la oportunidad de demostrar que es capaz de construir algo nuevo, y no de repetir lo que el imperio recomienda y presiona.








Red Mexicana de Acción frente al Libre Comercio (RMALC)





México, D.F., 29 de agosto de 2001





 














� “Informe a la Comisión de Derechos Humanos de la ONU, Globalización y sus consecuencias para el disfrute pleno de los Derechos Humanos” E/CN.4/sub.2/2000/13, del 13 de junio del 2000, Ginebra. http://www.unchr.org
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