	NOTA SOBRE EXPERIENCIAS DE “SEGURIDAD”  TRASNACIONAL Y PERSPECTIVAS HACIA CANCÚN 2003.

Del triunfalismo del fin de la historia a la reconstrucción violenta de la legitimidad 

Las masivas movilizaciones y el fracaso de la reunión de la Organización Mundial de Comercio (OMC) en Seattle (Noviembre de 1999) [1] marcan un punto central de la perdida de la legitimidad política de las instituciones al servicios del poder transnacional.  La critica y las renuncias de profesionales de esas mismas instituciones, como Ravi Kanbur, Joseph Stiglitz, y otras criticas desde los espacios académicos tradicionales como las ejercidas por Paul Krugman, Dani Rodrik, I.Chang, son parte del proceso de perdida de la legitimidad intelectual desde adentro de ese poder. El reciente triunfo de “Lula” en las elecciones brasileñas parece ser el inicio de un periodo de derrotas político electorales y rechazo al modelo neoliberal.

Sin embargo, en estos últimos tres años, el poder trasnacional además de temer a que los movimientos sociales globales crezcan y se fortalezcan, ha venido enfrentando el desafío popular y poniendo en practica diversas políticas y estrategias de control de las movilizaciones.
Los estrategas trasnacionales y gubernamentales pasaron necesariamente de superar el factor sorpresa de Seattle, en 1999, a diversas estrategias que al menos buscan recuperar el control de los movimientos sociales y junto con ello reconstruir la legitimidad política y la iniciativa de cooptación de grupos civiles “buenos”. En paralelo, algunas de estas estrategias están claramente orientada a combatir y desestabilizar al movimiento antiglobalización corporativa.
Esta nota expone alguna de las estrategias básicas que han venido instrumentando los gobiernos frente a las movilizaciones; estrategias que han adquirido carácter trasnacional coordinado y que debemos tomar en cuenta para el diseño de nuestra movilización rumbo a la reunión de la OMC, en septiembre del 2003. 
De la sorpresa y la suspensión temporal al control total y violento. 
Secuestro de espacios de circulación y manifestación para aislar el evento oficial:
· Decreto de círculos de control y seguridad crecientes. Han acentuado y ampliado la definición de zonas de seguridad y mayor resguardo policiaco militar en el lugar del evento oficial (Zona verde, Zona amarilla, Zona roja); han reforzado controles fronterizos [2] , han llevado al aislamiento total de la reunión oficial en espacios inaccesibles (Doha, Noviembre 2001): las han suspendido (BM-FMI, Barcelona, 2001). Sin embargo, por razones políticas, de búsqueda de legitimidad, como por razones materiales, las han reubicado en otros espacios, como seria el caso de la OMC (en Cancún, 2003) [3] 
Secuestro de espacios de comunicación, reunión y alojamiento: 
· Intervención de correos electrónicos y otros medios –Sistema Echelon [4] -, parques, auditorios y hoteles [5] ). Han pasado de la INTERPOL anticriminal  a la INTERPOL antiglobal compartiendo archivos políticos “de inteligencia” [6] y acuerdos vergonzosos de “fronteras inteligentes” (entre México y EE.UU.). Secuestro de fotografías tomadas por profesionales o amateurs (Barcelona, marzo 2002) 

· De la intimidación de los participantes al pánico inducido [7] . De la exhibición de los medios y los aparatos policiaco-militares, de los antimotines a los robocops, de retenes militares a resguardo militar tierra-aire-agua con armamento pesado y sofisticado (Cabo San Lucas) 

· El reavivamiento de las viejas practicas de penetración y provocación [8] . Uso de policías disfrazados de radicales y de acción directa, uso de grupos de ultra-derecha dispuestos a agredir a la policía (incluyendo el uso de armas blancas y explosivos). Explotación de matices y contradicciones entre diversos contingentes: manifestantes “buenos” contra manifestantes “malos”, “no violentos” vs “violentos” [9] . Nuevos grupos de músicos arrastradores. 

· El control y la creación de la imagen violenta en los medios, preparando el rechazo publico y la descalificación; mostrando las divisiones y la supuesta falta de argumentos de la protesta; colocación policial de explosivos(Génova) buscando la criminalización del movimiento globalicritico y justificar la represión y la violación al orden legal y a los DD.HH. 
Secuestro y violación de derechos humanos
Persecución política de organizadores, secuestro o asilamiento de participantes (control de fronteras, control y detención de disidentes, tortura y hasta asesinato-Gotemburgo-Genova) La negación de visas y transito hasta el cierre de fronteras han sido empleadas en Canada, EE.UU. y México, pero sobre todo en Europa. La retención temporal de ‘no invitados’ y algunos casos de asesinato se ha documentado ampliamente en las movilizaciones europeas.
Finalmente, existe información explicita de que en reunión del Consejo de Ministros de Justicia e Interior de los países de la Unión, celebrada en Bruselas el día 13 de julio de 2001, y dedicada en exclusiva a temas de seguridad, se tomaron cinco acuerdos para salvaguardar la seguridad de las reuniones del Consejo europeo “y de otros eventos que puedan tener un impacto comparable” (léase reuniones de G.-8, F.M.I. y B.M. o similares) [10] .  Lo anterior no significa que se hayan constreñido a esas medidas, y que solo ellos y los EE.UU. y Canadá o México, no hayan hecho compromisos mas detallados.
Construyendo perspectivas:
Las estrategias de seguridad trasnacional contra los movimientos globales se deben enfrentar combinando la experiencia y la creatividad del propio movimiento. Rumbo a Cancún 2003 parece claro que es preciso:
· Ganar la batalla ética moral con los medios y el publico (manejo del efecto mediático), la comunicación alternativa y la educación popular. Comunicación publica y especifica de nuestros motivos, objetivos y planes de rechazo a una política injusta e inhumana. 

· Ganar la batalla organizativa. Organización amplia y solidaria. círculos de trabajo organizativos y creativos y tácticas callejeras apropiadas 

· Ganar la batalla de la política publica. Dialogo y firmeza sobre nuestro derecho a manifestarnos y sobre la primacía de la norma sobre la excepción o violación gubernamental de los derechos humanos. Derecho prioritario de los ciudadanos y la sociedad sobre los privilegios de las trasnacionales. 

RMALC, México, Noviembre del 2002
rmalc@laneta.apc.org   www.rmalc.org.mx
 LISTA DE ALGUNAS DE LAS MOVILIZACIONES CONSIDERADAS  
Seattle, Noviembre de 1999 (reunión de la OMC) 
Praga, septiembre 2000  (BM-FMI)
Colonia, verano del 2000 (Marcha de los desempleados)
Niza, Diciembre 2000 (Cumbre Europea)
Québec,  Abril 2001 (ALCA)
Cancún, Febrero 2001 (Foro Económico Mundial- Davos)
Barcelona junio 2001 (BM)
Gotemburgo, Junio 2002 (G8)
Génova, 20-22 Julio 2001 (G8)
Washington, Septiembre-Octubre 2002 (BM-FMI)
Doha, Noviembre 2001 (OMC)
Monterrey, Abril 2002 (ONU-FpD)
Sevilla junio 2002
Washington septiembre 2002 (BM-FMI)
Johannesburgo, Agosto-Septiembre 2002 (ONU-Rio+10)
Los Cabos, Octubre 2002 (APEC)
Quito, Octubre 2002 (Ministerial ALCA)
Florencia, noviembre 2002
Sydney, Noviembre 2002 (OMC)


[1] Hay consenso de que el factor “sorpresa”, las movilizaciones masivas, las contradicciones intergubernamentales y una imagen mediática mundial desfavorable fueron factores centrales del fracaso de la reunión.
[2] Desde antes del 11 de septiembre del 2001 en EE.UU., Canadá, y Europa se inicio el control político contra manifestantes. El 22 de marzo del 2002 los gobiernos de México y los EE.UU. firmaron el Acuerdo sobre “Fronteras Inteligentes” donde, entre otros, se comprometen a intercambiar “el  registro previo de viajeros, la información adelantada de pasajeros de avión y la investigación de nacionales de terceros países”. Véase “Que tan inteligente es el acuerdo de fronteras inteligentes”,RMALC, 2002, en www.rmalc.org.mx
[3] Originalmente la reunión de la OMC del 2003 se iba realizar en la muy aislada y fácil de controlar zona de Cabo San Lucas, B.C.S. pero la falta de infraestructura adecuada para alojar a los miles de asistentes obligó al cambio.
[4] Sistema de espionaje ilegal de Interceptación satelital de señales de comunicación controlado por EE.UU+G.Bretaña+NZ
[5] En Québec, (2001) El gobierno suprimió las reservaciones de hoteles que las organizaciones sociales habían hecho con mucha anticipación. 
[6] En el asedio al colegio de Hwitfeldska, en Gotemburgo, Suecia (junio de 2002),  policías uniformados de negro tomaron el colegio por asalto, buscando a un supuesto terrorista alemán. A los jóvenes alojados les gritaron, atearon y les propinaron puñetazos, obligándoles a salir del colegio y a tumbarse boca abajo sobre el pavimento mojado durante más de una hora. Un mes después, en Génova, la policía asalto violentamente las sedes del Foro Social de Génova y  del Centro Indyamedia, golpeando a los presentes y secuestrando equipo e información.
[7] Por ejemplo, en agosto del 2002 C.Ramsey, jefe de la policía de Washington cito a las televisoras para mostrar 1,000 uniformes antifuego que serian utilizados en las próximas manifestaciones de resistencia al Banco Mundial y el FMI.
[8] Las operaciones policiales de Génova y el crimen de un joven, bajo la derecha gobernante en Italia y la presión social y parlamentaria se pudieron constatar múltiples aspectos de la nueva estrategia de control-provocación-represión. El uso de cerca de 600 fascistas actuando en grupos de 25-30 provocadores con lenguaje radical impecable. Véase: www.ilsecoloxix.it 01-09-01
[9] El G8 en Génova expreso la necesidad de cambiar la dinámica de sus reuniones y estaba estudiando la posibilidad de abrir el G-8 a los sindicatos, la patronal y las asociaciones indicó el vocero aunque precisó que por el momento no está previsto hablar de ese “nuevo formato”. La propuesta, señaló, es “organizar una confrontación con los interlocutores sociales, sindicatos, industriales y asociaciones”. Reuters-AFP en La Jornada Julio 22, 2002,
[10] a)”posibilidad de aumentar las competencias de Europol en la elaboración de un análisis común de los disturbios” b)”reforzar y fomentar un intercambio rápido y estructurado de datos relativos a alborotadores violentos sobre la base de ficheros nacionales”c) “impedir que las personas reputadas como autoras de disturbios el orden entren en el país anfitrión del acontecimiento de que se trate”, d)”Cooperación judicial” y e)”intercambio de información sobre las prácticas más idóneas para mantener diálogos constructivos con organizadores de manifestaciones” Véase Endika Zulueta en www.nodo50.org 


	


