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2.9. Economia

Durante la segunda mitad del siglo 20 el producto interno bruto (PiB) del pais practicamente
se multiplicod por diez a precios constantes. La parte mas importante de dicho crecimiento
ocurrio entre 1940 y 1982, cuando la economia del pais alcanzo tasas anuales medias de
crecimiento cercanas a 7%. Sin embargo, desgjustes estructurales acumulados hicieron que
en el ultimo afio de dicho lapso, México viviese una importante crisis, en gran medida
desatada por e peso de su deuda externa y la incapacidad para cubrir los intereses de la
misma. Durante las Ultimas dos décadas del siglo 20 € pais ha vivido crisis econdémicas
recurrentes y el crecimiento del PIB naciona apenas ha sido suficiente para compensar €l
crecimiento demografico, manteniéndose asi € PIB por habitante précticamente sin
crecimiento.

El comportamiento del PiB de la region Sur-Sureste fue durante todo €l |apso sefialado muy
similar a del nacional, aunque con un ligero rezago, mismo que hizo que la participacion
del PiB de laregion en € total nacional se redujese alrededor de tres puntos entre 1950 y
1995 (pasando del 21.6% del nacional en 1950 al 18.4% en 1995). Durante € ultimo lustro
del siglo su participacion en € pIB nacional cay6 alin un poco mas (cerca de medio punto
porcentual). Veracruz y Puebla generan entre los dos casi un 45% del producto de laregion,
por lo que e producto interno bruto conjunto del resto de los estados no llega a 10% del
total nacional.

Figura 2.60. Distribucion del producto interno bruto en 1999 (por ciento)
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En los dltimos treinta afios € PIB per capita de casi todos los estados de la regiéon Sur
Sureste se ha mantenido por debajo del promedio nacional. Son excepcion: Tabasco en
1980 por € desarrollo petrolero de los setentas en su territorio, pero sin poder mantenerse
por encima del promedio nacional; Campeche a partir de la década de |os ochenta, con base
en la actividad petrolera desarrollada a partir de la Sonda de Campeche; y Quintana Roo a
partir de la década de | os setenta, debido a su gran desarrollo turistico arededor de Cancun.
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Figura 2.61. Producto interno bruto per capita
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Figura 2.62. Producto interno bruto per capita (délares de 1990 por habitante)
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La economia mexicana muestra un cambio estructural gradual pero importante en cuanto a
la composicion del PiB por ramos de la economia. El sector primario ha perdido
importancia relativa de manera sostenida desde la primera mitad del siglo 20 (la crisis de
principios de los ochenta afectd en mayor medida a los sectores secundario y terciario, por
lo que la participacion del sector primario en e pPiB total tuvo, en términos relativos, una
ligera recuperacion tempora pasgjera). Asi, si bien en 1970 le correspondio un 12.2% del
PIB total, para 1999 su participacion se habia reducido ya a menos del 5%.

Algo similar ha ocurrido en la region Sur-Sureste, aungue en ésta la participacion del sector
primario en €l PIB total ha sido siempre mayor que a nivel nacional (pasando del 20% del
total en 1970 a algo mas del 7% en 1999). Esto es, la region muestra un nivel de
especializacion en las actividades del sector primario. Todos los estados que forman parte
de la regién muestran un patrén de comportamiento similar, pero con algunos matices.
Oaxacay Chiapas siguen mostrando una mayor especializacion en las actividades primarias
(con una participacion del sector primario en el PIB estatal en 1999 de 13.45% y 11.74%,
respectivamente), a diferencia de Quintana Roo (marcada por € desarrollo turistico),
Campeche, Y ucatan y Puebla (en los que la participacion del sector primario en €l piB total
fue en 1999 de 1.28%, 3.65%, 5.30% y 5.43%, respectivamente; solo en los dos primeros
dicha participacion tuvo un valor inferior al promedio nacional).

La participacion del sector secundario en el PIB nacional, después de haber mantenido una
tendencia creciente durante los primeros dos tercios del siglo 20, parece haber acanzado su
maximo historico hacia 1980 (cuando representd poco mas del 37% del total. A partir de
entonces muestra una tendencia descendente. El patrén de comportamiento sefidado es
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semgante a vivido por los paises mas desarrollados afios antes. Algo similar puede
apreciarse para la region Sur-Sureste, donde en particular en Tabasco y Campeche la
industrializacién asociada con el desarrollo petrolero fue notable durante |os afios setenta 'y
ochenta, respectivamente. En el estado de Veracruz se ubican las actividades de
petroguimica de Pemex, asi como importantes centros de refinacion de petrdleo de la
misma empresa. Al interior de la regién destacan por su grado de especiaizacion en €
sector secundario Campeche y Puebla. Los estados con menor grado de industrializacion de
la region son Quintana Roo y Guerrero.

En la produccién manufacturera, donde la interaccién entre costos locales de produccion y
costos de transporte con la presencia de economias de escala es determinante para la
ubicacion geogréfica de la produccién, la participacion de la region Sur Sureste en €l PIB
nacional es muy bajay ha disminuido desde la entrada en vigor del TLCAN. La produccion
manufacturera de la region esta muy vinculada con actividades primarias, mostrando sblo
incipientes avances en ramos como alimentos y bebidas, productos metélicosy textiles.

Por otra parte, el sector terciario de la economia del pais ha mantenido una tendencia hacia
una participacion creciente del piB total, representando actualmente cerca de dos terceras
partes de éste. La evolucion de la participacion del mismo en el piB de laregion Sur-Sureste
es précticamente igual a correspondiente a México. Al interior de laregién Quintana Roo 'y
Guerrero son los estados que muestran mayor grado de especializacion en el sector terciario
con una participacién del mismo en € pPiB total estatal en 1999 de 92.59% y 77.53%,
respectivamente, en particular por € peso que en ellos tienen |as actividades turisticas).
Figura 2.63. Distribucion del producto interno bruto primario por entidades en 1999 (por

ciento)
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Figura 2.64. Distribucién del producto interno bruto secundario por entidades en 1999 (por
ciento)
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Figura 2.65. Distribucion del producto interno bruto terciario por entidades en 1999 (por

ciento)
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Figura 2.66. Distribucion del producto interno bruto por sectores en 1999
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La distribucion sectorial del piB por entidad muestra grandes diferencias. Por gemplo, en
Campeche predomina el sector secundario, relacionado con la industria petroquimica; 1o
mismo ocurre en Puebla, aunque con un desarrollo industrial mas diversificado; Quintana
Roo y Guerrero son entidades en donde predomina el sector terciario, caracterizado por sus
destinos turisticos de playa, donde destacan Acapulco y Cancun.

El desarrollo de las actividades industriales de la region muestra grandes disparidades. En
1999 e estado de Puebla representdé més del 40% del producto interno bruto de laregiony
Veracruz cas otro 30% del mismo. Asi, entre estos dos estados se repartian més del 70%
del producto interno bruto regional manufacturero. Campeche, Quintana Roo, Chiapas y
Guerrero apenas aportaron en conjunto 9.3% del total.

Por otra parte, el peso de los productos alimenticios en e producto interno bruto
manufacturero de la region es muy elevado, llegando en 1999 a més del 37% del total. En
ese mismo afo le siguieron en importancia el ramo de productos metélicos, con 24.6% del
total, y el de sustancias quimicas, con 13.2%. Estos tres ramos, junto con el de textiles (8%
del total), sumaron asi € 83% de las actividades industriales de la region.

Figura 2.67. Distribucion del producto interno bruto manufacturero en 1999 (por ciento)
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Figura 2.68. Distribucién del producto interno bruto manufacturero en la regién Sur Sureste
en 1999 (por ciento)
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La region Sur Sureste cuenta con recursos pesgueros (camardn y otras especies en
Campeche y Chiapas) Y tierras adecuadas para cultivos del trépico himedo (platano, caféy
cafia de azucar). No obstante, su contribucion al PIB agropecuario, silvicola y pesguero es
relativamente baja, 10 que sugiere que su potencial no ha sido plenamente aprovechado. De
hecho, €l porcentaje de la superficie de labor de laregion en la que se utilizan tractores es
cercano ala mitad del correspondiente al promedio nacional (65.2%). Algo similar ocurre
con € uso de semillas megoradas. Ademés, cerca de dos terceras partes de las tierras
sembradas de la region esta dedicada al cultivo del maiz, no obstante que las caracteristicas
climatol 6gicas favorecen el cultivo de otros productos agricolas. En particular, Chiapas,
Guerrero y Oaxaca son eminentemente estados agricolas de temporal, basados en unidades
de produccion poco tecnificadas y de escasa extension, enfocadas parcialmente al
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autoconsumo. El sector primario (agropecuario, silvicola 'y pesguero) absorbe e 40% del
empleo regional, en contraste con € 18% en € resto del pais, lo cua reflga una baja
productividad y se traduce en un reducido nivel de ingresos para la poblacion ocupada en
este sector. Lo anterior es particularmente importante en e estado de Chiapas, donde la
presion demografica ha llevado a incorporar a cultivo tierras poco aptas para usos
agricolas, en especial, tierras con vocacion forestal, resultando en un rendimiento agricola
por hectarea de solo 60% el de la media nacional.

El ahorro y e financiamiento son dos factores de gran importancia para € desarrollo
econdémico. En ambos la region Sur Sureste muestra un rezago importante frente a resto
del pais.

Del total del crédito otorgado por la banca comercial del pais en 1999 apenas € 6.3%
correspondié a entidades de la region. Asi, e crédito otorgado por habitante fue en la
region de casi 1a sexta parte que €l promedio para las entidades fuera de laregion. Layade
por si grave escasez de créditos comerciales en € pais se multiplica asi en la region.
Resulta dificil imaginar que el Sur Sureste pueda despegar econOmicamente es estas
circunstancias de falta de recursos para las inversiones productivas. El gobierno federal y la
banca de desarrollo del pais tendran que hacer un esfuerzo importante para incrementar la
dotacion de créditos paralaregion.

Figura 2.69. Financiamiento bancario otorgado por la banca comercial. Crédito en 1999 (por

ciento)
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Republica, México, 2000
Por lo que toca al ahorro captado por la banca comercial la situaciéon de la regién Sur
Sureste muestra también un rezago importante. La region capté en 1999 solo € 7.8% del
ahorro total nacional de la banca comercia. En realidad, dados los menores niveles de
ingreso de la poblacion, dificilmente podria esperarse que la situacion fuese otra.

Figura 2.70. Ahorro captado por la banca comercial en 1999 (por ciento)
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2.10. Agricultura

La importancia de las actividades agricolas en la region Sur Sureste merecen atencion
especial. Laregion es la principal productora del pais de diversos productos agricolas. En
ella se produce e 100% del cacao, del agave mezcalero y de la higuerilla, casi el 97% de la
pifia, casi € 93% del café cereza, € 91% del tgocote, cas € 89% del mamey, casi e 83%
de layucaaimenticia, e 78% de la papaya (y €l 74% de lamaradol y € 70% de laroja), €
75% del rabanito, € 74% del plétano, casi €l 73% de latoronja, el 71% de la copra, €l 64%
de lamandarina, € 61% del arroz palay, € 57% del cacahuate, el 58% de |a cafia de azlicar,
el 55% del mango, el 52% de lanaranjay cerca del 47% del tamarindo.

En 1950 la superficie total cosechada de la region fue de casi 5.5 millones de hectareas.
Durante la década de los cincuenta dicha superficie tuvo una caida muy importante, para
reducirse a 3.4 millones de hectéreas (una parte de ello puede deberse a cambios en los
registros estadisticos). La mayor parte de dicha disminucién correspondi6 a una contraccion
en la superficie cosechada de Veracruz entre 1950 y 1960 (pasando de casi 3 millones de
hectareas en el primero de dichos afios a menos de 2.2 millones en el segundo). A partir de
1960 la superficie cosechada de la region ha venido creciendo de manera sostenida, con un
ritmo similar a como lo ha hecho |a superficie cosechada total del pais. Entre 1960 y 1998
la de la region se incrementd en un 80%, para alcanzar en €l Ultimo de esos afios 6.14
millones de hectéreas, o un 32.7% de la superficie total cosechada del pais de entonces
(18.8 millones de hectareas). En esa superficie se produjeron 46.2 millones de toneladas de
productos agricolas, o un 33.6% de la produccion total nacional (137.6 millones de
toneladas). Los rendimientos unitarios promedio de la region son asi practicamente iguales
que los nacionales. Por otra parte, €l valor total de la produccién agricola de la region fue
en 1998 de 41.9 miles de millones de pesos, 0 un 26.9% del valor total de la produccion
nacional (155.9 miles de millones de pesos). Ello significa que la region produce cultivos
de menor valor comercia unitario que € promedio naciona. La participacion de la
agricultura de autoconsumo o subsistencia es muy importante en laregion y la mayor parte
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de la agricultura es de temporal. Adicionalmente la fata de infraestructura de transporte
adecuada dificulta a los productores de la region € acceso a los grandes mercados del pais
(centro, occidente y norte), donde deben competir con productores fisicamente mas
cercanos a dichos mercados. Ello, aunado a la falta de una agroindustria local fuerte, los
hace caer en manos de intermediarios que compran a precios inferiores alos del mercado.

Por lo que toca a la superficie cosechada en laregion, Veracruz y Chiapas representaron en
1998 un 45% de la superficie cosechada total (22.8 y 22.5%, respectivamente). Oaxaca,
Pueblay Guerrero les siguieron de cerca con poco mas de un 40% adicional en conjunto.

Durante la segunda mitad del Siglo 20, entre los estados agricolas de la region Chiapas fue
el estado que tuvo una mayor tasa de crecimiento en la superficie cosechada (entre 1960 y
1998 se multiplico por algo més de 2.5; la de Quintana Roo se multiplico por mas de cinco
en dicho lapso, pero en 1998 fue de apenas cien mil hectareas).

Figura 2.71. Superficie cosechada (miles de hectareas)
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Figura 2.72. Distribucién de la superficie cosechada en 1998 (por ciento)
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A nivel nacional un 26% de la superficie cosechada corresponde a tierras de riego. Estas
précticamente no crecieron en nimeros absolutos desde 1980 a la fecha. En la region Sur
Sureste la participacion de las tierras irrigadas en la superficie cosechada total apenas llega
a 7.4%, a pesar de haberse incrementado en un 50% entre 1980 y 1988. Ello es asi a pesar
de que laregion recibe alrededor del 80% de la precipitacion pluvial del pais.

Figura 2.73. Superficie cosechada de riego (miles de has)
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Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta 1998, SAGAR, México, 2000
Un 30% del total de la superficie irrigada de la region corresponde a Puebla y un 19%
adiciona a Veracruz y otro tanto a Oaxaca. Asi, a estos tres estados les corresponde casi un
70% de la superficie irrigada del Sur Sureste. Guerrero y Chiapas agregan por partes cas
iguales poco mas de otro 20% del total.
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Figura 2.74. Superficie cosechada de riego
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Entre 1950 y 1998 el volumen total de la produccion de laregion Sur Sureste se multiplico
6.8 (lo que corresponde a una tasa anual media de crecimiento ligeramente superior al 4%).
En ese mismo lapso el volumen de produccion agricola del pais se multiplico por 7.6, ago
mas que €l de la region. Ello significa que durante la segunda mitad del siglo 20 la
participacion del Sur Sureste en € volumen de produccion agricola del pais se redujo
ligeramente (de 37.6% del total en 1950 a 33.6% en 1998). Con todo la participacion de la
region en la produccion agricola sigue siendo mayor que la que le corresponde en la
poblacion (esto es, su produccién por habitante es mayor que € promedio nacional). En
términos relativos, Quintana Roo, Chiapas y Oaxaca fueron las entidades con mayor
crecimiento durante dicho lapso (si bien en el caso de la primera de ellas € volumen de
produccion actual no llega aln al 3% del total regional). En 1998, del volumen total de la
produccion agricola de la regidon e 52.7% correspondié a Veracruz. Otra tercera parte
correspondié en conjunto a Puebla, Oaxaca y Chiapas, repartida por partes cas iguales
entre ellos.

Figura 2.75. Volumen de la produccién agricola(miles de toneladas)
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Figura 2.76. Distribucion del volumen de la produccion agricola en 1998 (por ciento)
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Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta 1998, sAGAR, México, 2000

El rendimiento unitario de laregion hasido y es ligeramente superior al promedio nacional.
Ello a pesar de que la agricultura de temporal y de subsistencia (con rendimientos unitarios
menores que lade irrigacién y comercial) es méas importante en ella que en €l resto del pais.
Entre los estados de la region existen diferencias muy importantes en cuanto a rendimiento
unitario. En 1998 el estado con mayor rendimiento unitario medio fue Veracruz, con 17.4
toneladas por hectérea, mas del doble del rendimiento promedio a nivel nacional. Quintana
Roo y Tabasco tuvieron también rendimientos por encima del promedio nacional, €
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primero de ellos con muy altas tasas de crecimiento durante toda la segunda mitad del siglo
20, mientras que e segundo redujo ligeramente su rendimiento entre 1980 y 1998. Por
contraste, Yucatan, Guerrero y Chiapas tienen rendimientos unitarios por debgo de la
mitad del promedio nacional (2.1, 2.7 y 3.4 toneladas por hectarea). Para incrementar la
produccion sera necesario elevar |os rendimientos unitarios de dichos estados. Ello solo se
logrard modificando el nivel de tecnificacion del campo (irrigacion, empleo de semillas
mejoradas, fertilizantes, plaguicidas y pesticidas, rotacion de cultivos, etc) Debe subrayarse
gue los avances cientificos y tecnol6gicos disponibles, la mayoria de los cuales tienen su
origen en los paises més desarrollados (Estados Unidos y Europa) son aplicables a climas
templados como los que prevalecen en ellos. La investigacion para la agricultura tropical,
aplicable a buena parte de laregion Sur Sureste, muestra un retraso importante.

Figura 2.77. Rendimiento de la produccién (toneladas/ha)
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Fuentes: 1950-1979: Anuarios estadisticos de la producci6n agropecuaria, SARH, México / 1980-1998: Sistema
Agropecuario de Consulta 1998, saGAR, México, 2000

El valor de la produccién de la produccién agricola de la regién Sur Sureste practicamente
se cuadruplico durante la segunda mitad del siglo 20, creciendo con mayor rapidez que el
de la produccion agricola total nacional (que en el mismo lapso poco mas que se triplico).
Asi, la participacion de la region en el valor de la produccién agricola nacional crecio
ligeramente, pasando de un 24.1% en 1950 a un 26.9% en 1998. Hoy es asi apenas inferior
alo que le corresponderia segun su participacion en la poblacion total nacional.

Figura 2.78. Valor de la produccién agricola (miles de millones de pesos de 1998)
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Del total del valor de la produccién agricola regional, entre Veracruz, Oaxaca, Chiapas y
Puebla se reparten casi e 80% del total regiona (con 30.7, 17.5, 17.2 y 14.2% del total,
respectivamente).

~
Q



PLAN PUEBLA PANAMA DOCUMENTO BASE

Figura 2.79. Distribucién del valor de la produccién agricola en 1998 (por ciento)
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Fuente: Sistema Agropecuario de Consulta 1998, SAGAR, México, 2000

Figura 2.80. valor de la produccion por hectarea cosechada (miles de pesos de 1998/ha)
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Figura 2.81. valor de la produccién por tonelada producida (miles de pesos de 1998/ton)
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2.11. Pesca

Laregion Sur Sureste tiene sin duda un importante potencial pesquero. Sus largos litorales,
tanto en e Golfo de México y € Caribe como en e Pacifico, ofrecen posibilidades
importantes para €l desarrollo y expansion de la pesca riberefia (todos los estados de la
region, salvo Puebla, tienen extensas costas). Hoy la produccion pesquera de la regién
representa apenas un 23.7% de la nacional, estando concentrada mayormente en Veracruz,
al que corresponde casi 40% de la produccién regional. A Tabasco y Campeche les
corresponde conjuntamente otra tercera parte de dicha produccion (18.3 y 15%,
respectivamente). La region tiene un amplio potencial para el desarrollo de la acuacultura,
dada la presencia de cuerpos de agua (lagunas costeras en particular) y rios importantes,
con condiciones favorables para la cria de tilapia, camardn y langosta, entre otros. Entre los
limitantes parale mayor desarrollo de la pesca riberefiay la acuacultura en la region esta la
falta de infraestructura para la cadena de frios y de la infraestructura industrial para €l
procesamiento de |os productos pesqueros.

Figura 2.82. Produccién pesquera en el afio 2000 (por ciento)
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Republica, México, 2000

2.12. Comercio Exterior

La politica de sustitucion de importaciones seguida por México hasta mediados de los
ochenta, alentd la concentracion de la actividad econdmica alrededor de los grandes centros
urbanos, en particular la Ciudad de México y, en menor medida, Monterrey y Guadagjara.
Las economias de escala de la produccion en masa obligaban a localizar las empresas
productoras cerca de los grandes mercados. La infraestructura de transporte se fue
desarrollando siguiendo esta 10gica, favoreciendo aln mas los procesos de concentracion
(en una segunda etapa de expansion ya no tanto por razones de cercania al mercado, sino
por disponibilidad de infraestructura y servicios para la produccién). A partir del segundo
lustro de los ochenta, la apertura comercia y, en particular el TLCAN, ha favorecido la
ubicacion de plantas manufactureras en la frontera norte y puertos y a lo largo de ges
conectados con un cruce de la frontera norte como son: Nogales-Mazatlan, Ciudad Juarez-
Aguascalientes, Nuevo Laredo-Monterrey, y Matamoros-Tampico. De esta manera, la
eliminacién de las distorsiones creadas por la politica de sustitucion de importaciones
favorece una ubicacion de las manufacturas méas acorde con las ventajas comparativas de
las regiones y representa un profundo cambio estructural, aunque los efectos no son
instantaneos. Evidentemente, dada la concentracion del comercio nacional en unas cuantas
empresas (en general subsidiarias de las empresas trasnacionales establecidas en € pais),
las empresas mas beneficiadas con las nuevas condiciones de apertura comercial han sido
las grandes empresas.

La apertura comercia y el TLCAN tienen efectos similares alos del régimen de maquila, a
permitir a los productores nacionales acceso a insumos intermedios a precios mundiales. El
empleo del sector maquilador nacional crecié en 10.3% en promedio anual durante la
Ultima década, 1o que contrasta con € 3.9% en promedio anual que crecio € empleo en €l
sector formal. Aunque el régimen de maquila esta ya abierto a todo € territorio nacional,
los mayores beneficios se han concentrado en la frontera norte, por su cercania con Estados
Unidos, € principal mercado de exportacion.
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Figura 2.83. Empleo en la Industria Maquiladora, 1999.
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Fuente: Estadisticade laIndustria Maquiladora de Exportacién, INEGI

El comercio exterior de la region Sur Sureste ha sido hasta ahora muy pobre. En 1999 las
exportaciones de la region alcanzaron apenas €l 5.7% de las exportaciones del pais, y las
importaciones apenas e 3.2% de las totales nacionales. Méas aln, el comercio exterior del
Sur Sureste esta préacticamente concentrado en un solo estado: Puebla. A é correspondié en
1999 casi € 83% de las exportaciones de la regiéon y e 66% de las importaciones. Esta
situacion se debe en buena parte al bajo nivel de industrializaciéon del Sur Sureste y a que
las pocas industrias existentes corresponden a sectores de bajo valor agregado, orientadas al
mercado interno. Con todo, |os margenes paraincrementar el comercio exterior de laregion
son muy amplios. Sin embargo, para aprovechar € potencia exportador de la region se
requiere de un conjunto de medidas que van desde el acceso a informacioén, esfuerzos de
promocion, mejoras administrativas de las unidades de produccion, y programas de calidad,
hasta el fortalecimiento tecnoldgico y e desarrollo de infraestructura y servicios para la
produccion.

Figura 2.84. Evolucién de las exportaciones por entidad (millones de délares de 1990)
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Figura 2.85. Evolucidn de las importaciones por entidad (millones de délares de 1990)
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Figura 2.86. Coeficiente de exportaciones (exportaciones / PIB)
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Figura 2.87. Coeficiente de importaciones (importaciones / PIB)
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2.13. Vivienda

La participacion de laregion Sur Sureste en €l total de las viviendas del pais es similar ala
gue le corresponde en poblacion. Ello significa que la ocupacion promedio por vivienda es
similar a la nacional (4.4 habitantes por vivienda). De hecho, el nimero de habitantes por
vivienda es ligeramente inferior al promedio nacional en Quintana Roo, Veracruz y
Campeche, igual a promedio nacional en Y ucatan, y ligeramente superior en €l resto de las
entidades. Chiapas y Puebla son los estados con mayor hacinamiento. Si bien estos datos
harian pensar que la situacion de la vivienda en la region no presenta un rezago con
respecto alanaciona, larealidad es muy otra cuando se revisan sus caracteristicas.

Figura 2.88. Distribucion de viviendas por entidad en 2000 (por ciento)
Guerrero

Otras entidades Region sur sureste
g Oaxaca 10.9%
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Fuente: X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, resultados preliminares, INEGI, México, 2000

Figura 2.89. Habitantes por vivienda en 2000
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Fuente: X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, resultados preliminares, INEGI, México, 2000

Seglin e censo de 1990, a nivel naciona sdlo un 10.5% de las viviendas tenian un solo
cuarto y un 23.6% adicional tenian dos cuartos. En la region Sur Sureste la proporcion de
las viviendas de un solo cuarto era casi €l doble que anivel nacional y la de dos cuartos era
algo mayor que un 30%. Asi, mientras que a nivel nacional cerca de unatercera parte de las
viviendas tenian uno o dos cuarto, en € Sur Sureste la mitad de ellas correspondia a esta
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caracteristica. En €l otro extremo, mientras que a nivel nacional cas e 24% de las
viviendas tenian cinco 0 mas cuartos, en la regién las que los tenian eran apenas algo mas
del 12%. La situacion mas precaria corresponde a los estados de Guerrero (con 22.7% de
las viviendas con un solo cuarto y 38.4% adicional con dos cuartos), Chiapas (con 19.7% 'y
39.1%, respectivamente de viviendas con uno y dos cuartos) y Oaxaca (con 17.9 y 40.3%,
respectivamente). En estas localidades € porcentaje de viviendas con cinco o més cuartos
apenas llega a 6.9, 8.8 y 9.2% respectivamente. Asi, mientras que a nivel nacional €l
tamafio medio de las viviendas es cercano a 3.5 cuartos, en los estados més rezagados de la
region Sur Sureste apenas llega a 1.9 cuartos. Ello implica que e nimero de habitantes por
cuarto es en la region un poco menos del doble que el promedio nacional y mas de dos
vecesy media el promedio de los estados de fuera de laregion.

Figura 2.90. Distribucién de viviendas segiin nimero de cuartos en 1990 (por ciento)
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Fuente: X1 Censo General de Poblacion y Vivienda 1990, INEGI, México, 1992

El rezago habitaciona de la regidén no se limitaba a tamafio de las viviendas. A nivel
nacional en 1990 todavia la quinta parte de las viviendas tenia piso de tierra (en 1970 lo
tenia un 44.2%, por lo que su proporcion se redujo a la mitad en dos décadas). En ese
mismo afo en laregion Sur Sureste las viviendas con piso de tierra representaron el 43.5%
del total (habiéndose reducido su participacion del 66.1% correspondiente en 1970), lo que
representa un rezago de 20 afos frente a promedio nacional. Asi, la proporcion de
viviendas con piso de tierra es casi cuatro veces mayor que en |os estados fuera de laregion
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(o del doble que e promedio nacional). En buena parte € rezago de la region en este
indicador se debe a su mayor proporcion de poblacion rural y en condiciones de
aisamiento. Entre los estados de la region hay diferencias importantes en los valores de
este indicador. En Oaxaca y Chiapas en 1990 todavia mas del 60% de las viviendas tenian
piso de tierra (lo que significa un rezago de cerca de 30 afios con respecto a promedio
nacional), mientras que en Quintana Roo € por ciento de dichas viviendas era sdlo
ligeramente superior a promedio nacional (26.2%).

Figura 2.91. Viviendas con piso de tierra como por ciento del total de viviendas (por ciento)
44.21 52.08 68.33
28.42

20.95

1970 | 1980 1990

1970 | 1980 1990

México

66.12 i

1970 1980 1990

1970 1980 1990

‘ 1970 | 1980 1990
58.06

47.17

1970 1980 1990
Region Sur sureste

1970 1980 1990

1970 1980 | 1990

1970 | 1980 1990
Fuente: Censos de poblacidn y vivienda, varios afios, INEGI, México.

En lo que toca a la dotacion de servicios disponibles paralas viviendas las diferencias entre
la region Sur Sureste y €l resto del pais también son importantes y contribuyen a que la
calidad de viday bienestar de la poblacion de dicha region sea menor. Mientras que a nivel
nacional en 1995 sblo la cuarta parte de las viviendas no contaban con drengje, en laregion
las viviendas que no lo tenian superaba el 40%, llegando dicha cifra en algunos de sus
estados a entre 45 y 55% del total. Ello significa que en la region la proporcion de
viviendas sin drengje es el doble de la que prevalece fuerade ella.

Figura 2.92. Viviendas que cuentan con drenaje como por ciento del total de viviendas (por
ciento)
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Fuente: Censos de pablacion y vivienda, varios afios, INEGI, México.

La situacion es similar en 1o que toca a la dotacion de servicio de agua entubada. A nivel
nacional sélo un 15% de las viviendas no cuentan con este servicio, mientras que en la
region el porcentaje de ellas que no lo tienen es cercano al 30%. Tabasco y Quintana Roo
son los estados con mayor infraestructura de agua potable, teniendo niveles de cobertura
ligeramente superiores a promedio nacional. Les siguen Pueblay Campeche (con valores
de cobertura cercanos a 80% de las viviendas). En el resto de las entidades de la region
mas del 30% de las viviendas no cuentan con este servicio.

Figura 2.93. Viviendas que cuentan con agua entubada como por ciento del total de viviendas
(por ciento)
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Fuente: Censos de poblacién y vivienda, varios afios, INEGI, México.
Figura 2.94. Viviendas que cuentan con energia eléctrica como por ciento del total de viviendas
(por ciento)
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A los rezagos sanitarios de la region (drenagje y agua potable) que contribuyen a la mayor
incidencia de enfermedades infecto-parasitarias que prevalece en e Sur Sureste, se suma
gue la proporcion de viviendas que usa lefia para cocinar es mayor en la region que a nivel
nacional. Mientras que en la media nacional una de cada cinco viviendas emplea dicho
combustible para la coccion de alimentos, la proporcién de las que lo hacen en la region
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Sur Sureste es mayor que una tercera parte (35.4%, en 1990). En los estados de |a costa del
Pacifico € porcentagje es alin més elevado (51.2% en Oaxaca, 48.8% en Chiapasy 45.9% en
Guerrero, en 1990). El empleo de este combustible en €l interior de viviendas pequefias y
con piso de tierra contribuye también a una mayor incidencia de enfermedades
respiratorias.

Figura 2.95. Viviendas que utilizan lefia para cocinar por ciento del total de viviendas (por

ciento)
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Fuente: Censos de poblacidn y vivienda, varios afios, INEGI, México.

2.14. I nfraestructura

La dotacion de una infraestructura fisica adecuada es indispensable tanto por razones
econdémicas como sociopoliticas. Transporte, comunicaciones, energia e infraestructura
hidraulica son componentes vitales para € desarrollo econémico. Sin las primeras es
impensabl e tener acceso a los mercados de dentro y de fuera de laregion. Sin un suministro
oportuno y suficiente de combustibles y energia eléctrica es imposible establecer procesos
econdémicos productivos y rentables y generar productos competitivos. El desarrollo
agropecuario se ve seriamente limitado por falta de infraestructura hidroagicola.

La region Sur Sureste presenta serias deficiencias de infraestructura fisica. Ello crea
distorsiones en los procesos de asignacion geogréfica de inversiones productivas, haciendo
preferibles a otras regiones del pais mejor dotadas de infraestructura.

El rezago de la regiéon en infraestructura prevalece, a pesar de que en afios recientes la
inversion publica federal ha favorecido a la region Sur Sureste (en 1999, por gemplo, €
40% de lainversion publica federal se canalizd alaregidn, proporcion superior alaque le
corresponderia por su participacion en la poblacion nacional (28%) o su superficie (25%).
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Figura 2.96. Inversion publica federal en 1999 (por ciento)
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000
2.15. Transporte

El sistema de transporte de México esta dominado por €l modo carretero. A pesar de no ser
lo méas recomendable desde € punto de vista econdmico (donde laracionalidad aconsgjaria
un mayor uso del ferrocarril, particularmente en tramos largos), la mayor parte del
transporte de carga se realiza mediante vehiculos automotores. En el tréfico de pasgjeros €l
predominio del transporte carretero es también muy marcado, teniendo solo cierta
competencia en el modo aéreo. El transporte maritimo de cabotaje nunca ha cumplido con
las expectativas que de é se han tenido. Hasta ahora las decisiones de inversion en
infraestructura de transporte han relegado relativamente a la regién Sur Sureste y
privilegiado su vinculacion con el centro del pais, en lugar de favorecer su desarrollo
auténomo y su vinculacién con los mercados de exportacion en Estados Unidos y Canada.

La infraestructura de transporte terrestre en México evoluciono histéricamente de manera
radia desde y hacia la ciudad de México. Hoy conserva aln en esencia dicha estructura,
tanto en el modo ferroviario como en e carretero. Ello implica altos costos de inversion,
mantenimiento y operacion por la necesidad de superar zonas de muy dificil orografia para
llegar ala ciudad de México.

El sistema ferroviario del pais se construy6 précticamente todo durante € siglo 19. La
longitud de vias férreas tuvo un largo periodo de estancamiento, para crecer en anos
recientes de manera leve. Tal patrén de comportamiento es atipico frente alo ocurrido en
los paises mas desarrollados, donde luego de alcanzarse una densidad ferroviariamaximala
longitud de vias férreas ha disminuido (conservando solo las rutas de mayor tréfico en
tramos largos).
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En la region Sur Sureste amplias zonas de Oaxaca y Guerrero estan totalmente
desconectados de la red ferroviaria. La conexion de la costa de Chiapas con €l resto de la
red se da con un enlace indirecto. Destaca también la ausencia de gjes costeros en €l norte
del Golfo de México, lo que se traduce en que toda la carga del sureste y de la Peninsula de
Y ucatan tenga que pasar por €l centro del pais para acceder al mercado de Estados Unidos
(en adicion, la via Coatzacoalcos-Mérida es de bajas especificaciones y presenta severos
problemas de mantenimiento diferido). Ademéas de los problemas de congestion, esta
estructura implica que e transporte ferroviario de las exportaciones provenientes del
sureste hacia Estados Unidos y Canada deba subir la carga del nivel del mar a mas de 2,500
metros, para después bajarla nuevamente a nivel del mar.

Figura 2.97. El Sistema Ferroviario Mexicano
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Fuente: Secretaria de Comunicacionesy Transportes
Figura 2.98. Distribucion de las vias férreas en 1999 (por ciento)
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Regién sur sureste
Otras entidades (kilometros)

Oaxaca

Guerrero
1.7% Chiapas
10.2%

11.6%

Puebla

__Campeche
7.6%

5,473 20.6%

Tabasco

55% Yucatan

11.1%

Veracruz
33.0%

Fuente: Secretaria de Comunicacionesy Transportes, paginainternet, marzo 2001.

La estructura radial en lared carretera es menos acentuada que la ferroviaria. Existen ges
costeros a lo largo del Pacifico y e Golfo de México, y algunos enlaces transversales que
comunican a los puertos de ambos litorales. Sin embargo, la red conformada por los ges
carreteros de altas especificaciones sigue conservando en esencia su estructura radial y en
todo caso esta orientada por corredores norte-sur (como €l gje costero de Sonoray Sinaloa).
No se tienen autopistas de cuatro carriles en el norte del Golfo de México ni en €l sur del
Pacifico; en las zonas costeras de la Peninsula de Yucatan y del sur del Golfo de México,
éstas no forman un ge integrado. La ausencia de gjes costeros del norte del Golfo de
Meéxico y del sur del Pacifico obliga a que las exportaciones del sureste pasen por €l centro
del pais (elevando los costos debido a la orografia de la zona y a congestionamiento),
dificulta el uso alterno de los puertos de Veracruz, Tampico y Altamira en e Golfo de
México, y de Manzanillo, Lazaro Céardenas y Salina Cruz, en @ Pacifico, limita €
potencial de los ges costeros del sur del Golfo de México y de Chiapas y deja a las costas
de Guerrero y Oaxaca précticamente sin aternativas de transporte de carga, y limita €
desarrollo turistico de estas.

Figura 2.99. Infraestructura Carretera

(o]
[0%]



PLAN PUEBLA PANAMA DOCUMENTO BASE
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Fuente: Secretaria de Comunicacionesy Transportes.

En 1999 del total de la longitud carretera del pais € 31.6% correspondia a la region Sur
Sureste, cifraligeramente superior ala que le corresponderia segun su participacion total en
el territorio nacional o en la poblacién del pais. Paraddjicamente, Chiapas es la entidad con
una mayor longitud carretera total (casi € 20% de la correspondiente alaregion). Le siguen
Veracruz y Oaxaca (con 15% de la longitud total carretera de la region cada una). Asi, la
densidad carretera en la region Sur Sureste es en casi todos los estados que la conforman
(excepto Campeche y Quintana Roo) superior a promedio naciona, y en Tabasco y
Y ucatan, en particular, es del doble de ésta.

Figura 2.100. Distribucién de la longitud carretera en 1999 (por ciento)
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Regién sur sureste
Otras entidades (kilometros)
Guerrero
12.1% Chiapas
19.3%

__Campeche
4.4%

Puebla
8.0%

Yucatan
11.8%

49%  Tabasco Veracruz
8.5% 15.6%

Fuente: Secretaria de Comunicaciones y Transportes, paginainternet, marzo 2001.

Figura 2.101. Densidad carretera en 1999

348.9

México
Campeche
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Puebla
Tabasco
Veracruz
Yucatan

Quintana Roo

Fuente: Secretaria de Comunicacionesy Transportes, paginainternet, marzo 2001.

La situacion de la region es similar cuando de carreteras pavimentadas se trata. Al Sur
Sureste le corresponde un 35.4% de lalongitud total de carreteras pavimentadas del pais.

Al interior de la region la distribucion de las carreteras pavimentadas difiere de la descrita
para € total de las carreteras. Un 30% de las carreteras pavimentadas de la region se
encuentra en Veracruz y Y ucatan (15% del total en cada uno de dichos estados). Chiapas,
Guerrero, Oaxaca y Tabasco se reparten otro 45% a partes cas iguales. El porcentge de
carreteras pavimentadas con respecto a total es muy ato (el doble del 31% que
corresponde a promedio nacional) en Campeche y Y ucatan (Ilegando a mas del 67% en €
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primero). S6lo Chiapas (22%) y Oaxaca (27%) tienen una menor proporcién de carreteras
pavimentadas que el promedio nacional (32.8%).

Figura 2.102. Longitud carretera pavimentada en 1999 (por ciento)
Regién sur sureste
Otras entidades (kilometros)
Guerrero
13.9% Chiapas
11.2%

_ Campeche

8.1%
38,291 35.4%

Quintana Roo Yucatan

()
Tabasco 155%

10.4% Veracruz
15.1%

Fuente: Secretaria de Comunicaciones y Transportes, paginainternet, marzo 2001.
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Figura 2.103. Por ciento de carreteras pavimentadas en 1999

48.4

32.8

México
Campeche
Chiapas
Guerrero
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Quintana Roo
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Fuente: Secretaria de Comunicacionesy Transportes, paginainternet, marzo 2001.

Por lo que toca a las carreteras de altas especificaciones (autopistas de cuatro 0 mas
carriles) el Sur Sureste muestra un rezago importante. Tanto en € corredor de la costa del
Pacifico como en el del Golfo existen solo algunos tramos ya construidos. No existe por
otra parte ninguna autopista transistmica o que permita una comunicacion agil entre la costa
del Pacificoy ladel Golfo.

Figura 2.104. Autopistas, 1999

Mérida

Tuxpan

eracruz

Acapulco

Salina Cruz

Tapachula

Fuente: Modernizacion del Sistema Carretero Troncal, SCT, 1999.
Por otra parte, la flota de vehiculos automotores del pais ha crecido de manera sostenida e

importante desde mediados del siglo pasado, con o que su densidad pasd de 85 habitantes
por vehiculo en 1950 a 6.5 habitantes por vehiculo en 1999. Algo similar ocurrié en la
region Sur Sureste, donde la densidad pasd de 198 habitantes por vehiculo automotor en
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1950 a 12.3 en 1999. Noétese que, a pesar del avance habido en la region, su densidad
vehicular es todavia una tercera parte de la que prevalece en promedio en € resto de la
Republica (4.25 habitantes por vehiculo). En 1999, salvo Chiapas, Oaxaca y Veracruz,
todas las entidades de la region tenian ya densidades vehiculares similares al promedio
naciona (entre 7.6 y 11.3 habitantes por vehiculo (en Oaxaca ésta era de 20.8 habitantes
por vehiculo; en Chiapasde 19y en Veracruz de 12.7).

Figura 2.105. Habitantes por vehiculo automotor

146.0 110.0

16.0 9.4
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85.0 1950 1980 166.0 1950
u 5 ﬂ 103
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250 123
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Re,gion sur sureste
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320  19.0
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Fuentes: 1950-1989: Anuarios estadisticos de |os Estados Unidos M exicanos, varios afios, INEGI, México
1990-1999: Sistema municipal de bases de datos, INEGI, M éxico, 2001
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Figura 2.106. Esquema Estilizado del Sistema de Transporte de México

Tijuana

Poza Rica-Tuxpan
Poza Rica-Tuxpan ancan
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Fuente: Secretaria de Comunicacionesy Transportes

Tuxtla Gutiérrez

En vista de las limitaciones en |os enlaces terrestres, y por razones de economia, la regién
Sur Sureste podria beneficiarse con puertos eficientes que diesen salida a las exportaciones
de la zona y potenciasen e comercio intrarregional. Tal posibilidad se ve limitada por
deficiencias en algunos de los puertos existentes en la region. El Puerto de Progreso en
Y ucatan no cuenta con gruas para contenedores y su terminal remota no esta enlazada al
ferrocarril que llega ala ciudad. El puerto de Salina Cruz solo esta enlazado a la autopista
costera de Chiapas a través de una carretera de bajas especificaciones. En Chiapas, Puerto
Madero afronta severos problemas de azolvamiento (que obligaron a su cierre en 1996),
teniendo que candizarse las exportaciones de la zona a través de Puerto Quetzal en
Guatemala.  Adicionamente, en la prestacion de los servicios existen estructuras
monopolicas, € marco regulatorio limita la competencia (especialmente en e cabotaje) y
las mejoras en la infraestructura portuaria dependen de las inversiones publicas federales.
La inadecuada complementacién intermodal de los puertos asume especia relevancia, pues
limita el manegjo de carga desde y hacia sus zonas de influencia.

Figura 2.107. Puertos maritimos
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Fuente: INEGI, paginainternet.

El transporte aéreo resulta de particular importancia para € tréfico de pasgeros y las
actividades turisticas de la region. En los estados del Sur Sureste existen doce aeropuertos
internacionales, que mangjan un importante tréfico. Algunos de ellos tienen ya vuelos
programados directos con ciudades del exterior. Recientemente, la concesion de los
aeropuertos alainiciativa privada ha modificado las condiciones para sul.

Figura 2.108. Aeropuertos
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Fuente: INEGI, paginainternet.
2.16. Telecomunicaciones

En e mundo actual lainfraestructura de telecomunicaciones es fundamental, lo mismo para
el desarrollo econdmico que para €l desarrollo humano y social. En las Ultimas décadas los
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avances tecnolégicos en e area de las telecomunicaciones y la teleinformatica han sido
asombrosos y han ampliado considerablemente el espectro de posibilidades y servicios de
comunicacion. La telefonia inalambrica ha venido a transformar los paradigmas de
comunicacion para las comunidades pequefias y aisladas, reduciendo sustantivamente los
costos de la infraestructura necesaria. Los enlaces via satélite y €l desarrollo de las fibras
opticas han permitido incrementar el trafico de llamadas de manera muy importante. Més
recientemente, e desarrollo del Internet ha abierto nuevas posibilidades de comunicacion
personal y de negocios antes insospechadas.

La infraestructura telefonica es la columna vertebral de las telecomunicaciones. En México
existen arededor de 11.5 millones de lineas telefonicas fijas, lo que significa una
teledensidad (lineas por cada cien habitantes) de casi 12, cifra muy inferior a la que
prevalece en los paises méas desarrollados. Por su parte, la region Sur Sureste cuenta con
apenas un 13% del total de las lineas telefonicas fijas del pais (menos de la mitad de las que
le corresponderian de acuerdo con su participacion en la poblacion total del pais).
Adicionamente, la mitad de dichas lineas telefonicas se localiza en los estados de Veracruz
(27.6% del total regional) y Puebla (22.3%). Ello significa que €l resto de los estados de la
region albergan en conjunto apenas un 6 0 7% del total de las lineas telefénicas de México.
De hecho, salvo por Quintana Roo, cuya densidad telefonica es similar ala media nacional,
todos los demas estados de la regidn tienen densidades telef énicas medias muy por debajo
de lamedia nacional. El rezago telefénico de laregion es pues enorme.

Figura 2.109. Distribucién de lineas telefénicas en 1998

COtras entidades Region sur sureste Oaxaca

(miles de lineas) 7.6% Guerrero

11.6%
Chiapas
7%

_ Campeche
14714 12%% 2.7%

Quintana Roo Yucatdn
: 9.3%

Veracruz
271.6%

Fuente: Estimaciones basadas en datos de Banamex-Accival: México Social, 1996-1998 Estadisticas
Seleccionadas, Divisién de Estudios Econdmicosy Sociales, Grupo Financiero Banamex-Accival, asi como
en datos proporcionados por la Direccién de Telmex.
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Figura 2.110. Densidad telefénica en 1998 (lineas por cada 100 habitantes)

10.39 10.4

México Region Campeche Chiapas Guerrero  Oaxaca Puebla QRoo  Tabasco Veracruz  Yucatan

Fuente: Estimaciones basadas en datos de Banamex-Accival: México Social, 1996-1998 Estadisticas Seleccionadas,
Divisién de Estudios Econémicos y Sociales, Grupo Financiero Banamex-Accival, asi como en datos proporcionados por
la Direccion de Telmex.

Otra manera de mostrar € rezago del Sur Sureste en telefonia es con la cobertura de
hogares. Mientras que a nivel nacional e 38% de los hogares cuentan con una linea
telefonica, en la region solo entre el 12 y e 31% cuentan con ella. Los estados més
rezagados son Chiagpas y Oaxaca (con 12 y 12.7% de hogares con linea telefonica). Los
menos rezagados son Y ucatan (30.8%), Quintana Roo (28.1%) y Puebla (27.6%).

Figura 2.111. Cobertura de hogares en 1998 (% de hogares que cuentan con linea telefénica)
38.3

México Campeche Chiapas Guerrero Oaxaca Puebla Q Roo Tabasco Veracruz Yucatan
Fuente: Estimaciones basadas en datos de Banamex-Accival: México Social, 1996-1998 Estadisticas Seleccionadas,
Divisién de Estudios Econémicos y Sociales, Grupo Financiero Banamex-Accival, asi como en datos proporcionados por
la Direccion de Telmex.
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El explosivo desarrollo de la telefonia celular en el pais, alcanzando en cerca de una década
uno 14 millones de usuarios, ha venido a disminuir laimportancia del rezago en la densidad
telefonica de lineas fijas. Sin embargo, a pesar de contar con informacion sobre la cobertura
de latelefonia celular por entidades federativas, no parece arriesgado especular que ésta es
también menor en la region Sur Sureste que en €l resto del pais, dados |os menores niveles
de ingresos que prevalecen en ella.

Con todo, €l esfuerzo por dotar con telefonia a las localidades rurales del pais ha sido
enorme. En la actualidad un 31.4% de las localidades rurales del pais cuentan con ella
(cuando en 1990 lo hacia apenas €l 3% del total). En € Sur Sureste la telefonia rural cubre
una cifra algo mayor (35.6%), habiendo estados como Tabasco, Pueblay Oaxaca, donde la
cobertura supera el 50%.

Figura 2.112. Localidades atendidas con telefonia rural (por ciento)
31.44 24

11.59
2.99
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México

15.8
47 11.3

1990 1995 2000

1990 1995

12.72
2.78

1990, 1995 2000
Region sur sureste 15.5

18
Yol 58

1990 1995 2000 e 1005 2000

1990 1995 2000
Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000

En cuanto a las estaciones de medios de comunicacion masiva (radio y television), la
participacion de la region Sur Sureste en e total naciona es semgante a la que le
corresponde en la poblacién. Esto es, el nimero de habitantes por estacion de radio y de
television es en laregion similar a nacional.
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Figura 2.113. Distribucién de las estaciones de radio en 2000 (por ciento)
Region sur sureste
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Oaxaca 12.4%
11.9% Chiapas
12.4%

Puebla
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1,084 72.4% 413 27.6%

Quintana Roo
7.0%

Yucatdn
8.2%

al
6.8%

Veracruz
27.6%

Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000

Figura 2.114. Distribucién de las estaciones de televisién en 2000 (por ciento)
Region sur sureste
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Chiapas
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1,639 71.9% 640 28.1%
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13.1%

Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000
2.17. Energia

Laregion Sur Sureste es abundante en recursos energéticos; en particular, en hidrocarburos
e hidroelectricidad. En ella se localizan los principales yacimientos de petréleo del pais 'y
las presas de mayor envergadura.

En & afio 2000 poco mas de la tercera parte de la capacidad total instalada para la
generacion de energia eléctrica del pais se localizaba en e Sur Sureste, principal mente en
Veracruz (con el 30.1% del total regional), Chiapas (con 29%) y Guerrero (con casi 28%).
A estos tres estados corresponde asi més del 85% de la capacidad instalada de energia
eléctricadelaregion.
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Figura 2.115. Capacidad instalada de energia eléctrica en el afio 2000 (por ciento)
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Republica, México, 2000

La participacion de la region en la generacion bruta de energia eléctrica con respecto al
total nacional (29.4%) es apenas superior alaque le corresponde en poblacion.

Figura 2.116. Generacion bruta de energia eléctrica en el afio 2000 (por ciento)
Regidn sur sureste

Otras entidades
(Guh) Guerrero Chiapas

9 27.0%

Oaxaca 25%

_Puebla 2.0% —
Quintana Roo 0.2% — Campeche
1.1%
Yucatan
8.2%

63,530 29.4%

Veracruz
43.5%

Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000

Las grandes disparidades en al dotacién de recursos energéticos al interior de la region se
manifiestan con claridad a revisar las cifras de generacion bruta de energia eléctrica por
habitante. En Chiapas, Veracruz, Guerrero y Yucatan alcanza valores entre 50 y 100%
mayores que la media nacional, mientras que en el resto de los estados de laregion vadel 5
al %0% de la media nacional (los datos de Tabasco no estan disponibles).
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Figura 2.117. Generacion bruta de energia eléctrica per capita en el 2000 (kwh/hab)
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Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000
Por otra parte, excepto Oaxaca, Puebla 'y Tabasco, las entidades del Sur Sureste tienen un

menor porcentgje de localidades que cuentan con energia eléctrica que e promedio
nacional.

Figura 2.118. Porcentaje de localidades beneficiadas con energia eléctrica por entidad

97.75

México Campeche Chiapas Guerrero  Oaxaca Puebla Quintana Roo Tabasco Veracruz — Yucatan
Fuente: Sexto Informe de Gobierno Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidencia de la Repiblica, México, 2000

2.18. Infraestructura Hidroagricola
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La region Sur Sureste del pais tiene una gran abundancia de recursos hidraulicos. La
infraestructura hidraulica juega en ella un papel importante en la regulaciéon de avenidas.
Debido a las abundantes precipitaciones pluviales en la region, € riego € riego agricola
tiene Unicamente un caracter complementario. De los 6.3 millones de hectareas de
irrigacion que existen en € pais, 3.3 millones (52.2%) estan en el norte, 2.4 millones
(38.4%) en € centro-Bajio y sdlo 0.6 millones (9.4%) en el sureste. En € periodo 1995-
2000, solo € 11.8% del gasto promedio anua de inversion en infraestructura hidroagricola
se canalizo a los estados del sureste. Ello es asi a pesar de que la region Sur Sureste esta
entre las que cuentan con mayores precipitaciones pluviales y mayor dotacion de agua.

Figura 2.119. Disponibilidad de agua comparada con algunos indicadores econémicos

- 20% de la precipitacion
76% de la poblacion
90% del riego

70% de la industria

77% del PIB

- 80% de la precipitacion
24% de la poblacion
10% del riego
30% de la industria

23% del PIB

Fuente: Poder Ejecutivo Federal (1996) Programa Hidraulico 1995 - 2000, México.
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Figura 2.120. Disponibilidad natural de agua por regién administrativa

Disponibilidad Superficie
natural total territorial
km3/afio* %
% Balsas
v Pacifico Sur 1] <10 31
X Golfo Centro [ 10-30 39
XI Frontera Sur
Xl Peninsula de Yucatan Bl 30-50 18
- > 50 12

Fuente: CNA/Semarnap (1997) Escenarios alargo plazo del papel del agua en laeconomiaatravés delosusosen la
industria, generacién de energia eléctricay otros usos, México.

Por otra parte, la infraestructura hidroagricola del Sur Sureste presenta bajas tasas de
utilizacion. Ello se debe en gran medida a la falta de capacitacion de los usuarios y a la
insuficiencia de la infraestructura de transporte (y en algunos casos, como la Peninsula de
Y ucatan, de insuficienciaen €l abasto de electricidad).

Figura 2.121. Poblacién con servicios de agua potable y alcantarillado en 1998 (%)
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Agua potable Alcantarillado
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Region sur sureste Agua potable Alcantarillado
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Agua potable Alcantarillado

Agua potable Alcantarillado
Fuente: Compendio Bésico del Agua en México, CNA, México, 1999
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Adicionamente, si bien el nimero de plantas de tratamiento de agua localizadas en la
region Sur Sureste representa un porcentaje del total naciona sblo ligeramente menor a
gue le corresponde a la region por su participacion en la poblacion total del pais (24%),
dichas plantas son de un tamafio medio inferior a promedio nacional, por lo que
representan apenas el 16.5% de la capacidad total instalada del pais y procesan el 19% del
gasto tratado a nivel nacional.

Figura 2.122. Plantas de tratamiento de agua construidas (por ciento)

Otras entidades Re,gic')n sur sureste excca
(ndmero) Puebla 9.8%
6.1%

Guerrero

12.3%

Chiapas
3.1%
Campeche

517 76.0% 4.9%

Yucatan
10.4%

Veracruz
30.1%

Fuente: Navarrete Martinez Alfredo, "L os problemas del agua en México y algunas lecciones del caso argentino™ en
Federalismo y Desarrollo No 54, 1996, p27

Figura 2.123. Plantas de tratamiento en operacion (por ciento)

Otras entidades Region sur sureste Gaxaca
(niimero) Puebla g g9, Guerrero

16.7%

Chiapas

355 75.7%
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Fuente: Navarrete Martinez Alfredo, "L os problemas del agua en México y algunas lecciones del caso argentino” en
Federalismo y Desarrollo No 54, 1996, p27
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Figura 2.124. Plantas de tratamiento, capacidad instalada (por ciento)
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Fuente: Navarrete Martinez Alfredo, "L os problemas del agua en México y algunas lecciones del caso argentino” en
Federalismo y Desarrollo No 54, 1996, p27

Figura 2.125. Plantas de tratamiento, gasto tratado (por ciento)
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185% Chiapas 2.5%
Campeche 0.3%
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Fuente: Navarrete Martinez Alfredo, "L os problemas del agua en México y algunas lecciones del caso argentino” en
Federalismo y Desarrollo No 54, 1996, p27

2.19. Preciosy Tarifasdel Sector Publico

Los precios y tarifas de bienes y servicios producidos o distribuidos por el sector publico
han generado subsidios cruzados entre regiones. Asi, por gemplo, la abundancia de
recursos energeéticos de la region Sur Sureste no le ha significado ni menores precios ni un
adecuado abasto de, en particular, electricidad y gas natural. La politica de precios
uniformes en todo e pais para las tarifas eléctricas se elimind hasta 1996. La
regionalizacion tarifaria vigente divide a pais en ocho grandes regiones que no permiten
reflejar de manera apropiada |os costos de suministro en cerca de la mitad de las entidades
federativas y no reconoce las ventajas del Sur Sureste en términos de su potencial
hidroel éctrico y dotacion de hidrocarburos.
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A diferencia de otros paises, donde los costos de transporte inducen una aglomeracion de la
industria petroguimica alrededor de los centros donde se producen 1os insumos, en México
ocurrio el fendmeno contrario. Laindustria se aglomero cerca de los mercados finales. Ello
limité el desarrollo de, entre otros, Coatzacoal cos.

El sustancial subsidio a la tarifa eléctrica para bombeo agricola (tarifa 09) ha beneficiado
principalmente a los productores de la region norte del pais (los de més altos ingresos),
anulando en gran medida la ventgja comparativa del sureste en cultivos intensivos en el uso
del agua. En 1999 los agricultores ubicados en cuatro estados del centro y norte del pais
(Guanajuato, Sonora, Chihuahua y Coahuila) captaron méas del 52 por ciento de los
subsidios implicitos otorgados a través de la tarifa eléctrica de bombeo (que en total se
estima llegaron a 4,567.0 millones de pesos, 0 1.8 veces € presupuesto de Alianza para €l
Campo), mientras que los estados del Sur Sureste sdlo captaron el 2.7%. En términos per
cépitalabrecha resulta mucho mayor.

De igual forma, las exenciones otorgadas a sector agricola en los derechos por e uso de
aguas nacionales han operado en contra de la region Sur Sureste. Esta politica ha
propiciado un agotamiento de los mantos acuiferos en el norte y la necesidad de cuantiosas
inversiones en infraestructura para el abastecimiento de agua potable para el consumo de la
poblacion.

Figura 2.126. Subsidio anual per capita por poblacion dedicada a la agricultura implicito en la
tarifa eléctrica de bombeo agricola.

- 0 a 2 salarios minimos diarios

2 a 10 salarios minimos diarios

- 10 a 40 salarios minimos diarios
Fuente: Exposicion de Motivos del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el afio 2000
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Por otro lado, la politica de subsidios a la produccion agricola también ha tenido un
profundo impacto sobre la distribucion geografica de esa produccién. La conjuncién de un
régimen comercial muy protegido y la intervencion del Estado en la comercializacion a
través de la fijacion de precios de garantia, subsidiando principal mente alos granos basicos
(que en €l centro y norte tienen ventajas comparativas), discriminG en contra de la regién
Sur Sureste. Entre 1996 y 2000 los estados del Sur Sureste del pais sélo absorbieron en
promedio e 8.6% de los recursos federales canalizados para estos propositos, a pesar de
contar con €l 44.6% de la poblacion rural, el 22.5% de la produccion agropecuariay 35.9%
de la superficie de labor. La distribucion de los subsidios a interior de las regiones es
también fundamentalmente desigual ya que los beneficios son proporcionales a la extension
de las tierras y a sus rendimientos. Los productores con més tierras y mas altos
rendimientos concentran la mayor parte de |los beneficios.

2.20. Otras Politicas Pl]b“C&SEI

Las politicas publicas derivadas de la exclusividad del Estado en actividades estratégicas y
las relacionadas con los derechos de propiedad de la tierra también han reprimido €
desarrollo econdémico de laregion Sur Sureste.

L as restricciones presupuestales del gobierno federal han hecho que actividades estratégicas
reservadas a Estado, particularmente en electricidad, gas y petroquimica, hayan visto
frenados proyectos rentables a lo largo de las cadenas productivas. Decisiones erréneas en
la seleccion de tecnologias, inversion en infraestructura, y disefio de plantas o localizacion
de las mismas, han distorsionado las decisiones de inversién privada en las ramas
vinculadas a los proyectos del sector publico. Como g emplos pueden citarse la industria
petroguimica que depende de los insumos elaborados por Pemex (en algunos de los cuales
actualmente se observa un atraso tecnol6gico) o el abasto de energéticos a la Peninsula de
Y ucatan que, hasta muy recientemente, se vio limitado por 10s retrasos en la construccion
del gasoducto a Mérida y Valadolid. La construcciéon de este gasoducto, prevista para
1994, se inici6 en febrero de 1998 y su entrada en operacion se llevé a cabo hasta
septiembre de 1999, lo anterior retraso la construccion de la Central Eléctrica Mérida lll,
requerida para cubrir el crecimiento de la demanda en la region, que finalmente empezd a
operar en e 2000.

Las restricciones derivadas del Articulo 27 Constituciona vigentes hasta 1994 sobre la
posesion o arrendamiento de grandes extensiones de tierras afectaron de manera especial a
laregion Sur Sureste. La region tiene condiciones adecuadas para productos perennes (café,

1 Davila E, Kessel G y Levy S, El Sur también existe: Un ensayo sobre el desarrollo regional en México, julio 2000,
México DF (mimeo).
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platano, azucar, palma africana, y productos maderables, entre otros) cuyo cultivo es mas
eficiente en plantaciones de amplia extension y que requieren de amplios recursos
financieros. La seguridad en los derechos de propiedad de las tierras es esencial para los
productores de dichos cultivos.

Por ultimo, & régimen de derechos de propiedad sobre los hidrocarburos y € agua también
han afectado al sureste. Estaregion del pais esta muy bien dotada de petréleo y gas natural
(Chigpas, Campeche y Tabasco), y cursos de agua que pueden ser aprovechados para
generar energia eléctrica (Chiapas). Asi, la region contribuye con méas del 45% del PiB
sectorial de mineria, petrdleo, electricidad, gas y agua, més de tres veces la contribucion
que hace laregion a pPiB total. Sin embargo, como consecuencia del marco legal vigente,
las rentas derivadas de la explotacion de hidrocarburos y de la hidroelectricidad, son
apropiadas fundamentalmente por e sector publico federal, lo que limita la derrama de
ingresos en la zona por este concepto.

2.21. Algunosretosy oportunidades de largo plazo. Escenarios tendenciales

Un plan de desarrollo paralaregion Sur Sureste del pais (o parala region Puebla Panama),
que tiene retrasos antiguos, entrelazados y complejos, requiere, ademés de una vision
integral, una de largo plazo, que permita ir més ala de las necesidades urgentes del
presente. Los escenarios tendenciales que se presentan a continuacion para algunos de los
indicadores basicos (principalmente demograficos) sdlo pretenden ser un primer marco de
referencia para las acciones del plan y para futuras reflexiones sobre los posibles futuros de
la region. Los mismos representan |0 que cabria esperar si la evoluciéon histérica se
proyectase sobre el futuro, lo que, en la mayor parte de los casos es justo |0 que pretende
evitar e Plan Puebla Panama. Entre las primeras acciones del Plan Puebla Panama habra de
trabgjarse en una vision prospectiva de la region mas completa y detalada, que permita
incorporar nuevos indicadores en una vision global e integral y evaluar € futuro impacto de
diferentes acciones previstas en €l Plan o que podrian facilitar o dificultar €l éxito de éste.

Seguin el Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO), Si |as tendencias demograficas vigentes
continuasen en €l futuro, la poblacion nacional se incrementaria entre los afios 2000 y 2025
en mas de la cuarta parte del total de la poblacion actual. La poblacion de la region sur
sureste se incrementaria en el mismo lapso en casi 7 millones de habitantes, pudiendo llegar
en € afo 2010 a 31.4 millones habitantes en €l afio 2010 y en € 2025 a 34.4 millones. Esto
representaria que entre los afios 2000 y 2025 habria crecido en un 24.9%, contribuyendo
con mas de la tercera parte del incremento demogréfico nacional esperado. En los proximos
25 afios Chiagpas sera probablemente la entidad de la region con mayor crecimiento
demografico, mientras que Campeche posiblemente sera la de menor crecimiento.
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Figura 2.127. Poblacién total (millones de habitantes)
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Fuente: La situacion demogréfica de México, CONAPO, México, 2000.

La esperanza de vida a nacer se homogeneizara practicamente en todas las entidades de la
regiéon, sobrepasando los 81 afios promedio en Tabasco, Campeche y Quintana Roo,
mientras que en |las restantes entidades sera ligeramente inferior.
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Figura 2.128. Esperanza de vida al nacer (afios)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, M éxico, 2000.

Entre hoy y e afio 2025 la mortalidad infantil en México probablemente se reducira a
menos de la mitad de su valor actual. Chiapas y Oaxaca mantendran una tasa de mortalidad
infantil por encima del resto de los estados de la regién. Siempre de manera tendencial, los
estados con menor mortalidad infantil en el afio 2025 serian Quintana Roo y Campeche.
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Figura 2.129. Tasa de mortalidad infantil (por cada 1,000 nacidos vivos)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, México, 2000.

Actuamente el nimero de hijos por mujer a nivel naciona es de 2.4. Para € afio 2025 se
estima que dicha tasa de fecundidad habra disminuido en casi un hijo por mujer, lo que
permitira contemplar mejores expectativas de desarrollo intrafamiliar.
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Figura 2.130. Tasa global de fecundidad (hijos por mujer)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, M éxico, 2000.

De continuar las tendencias, aunque los procesos de migracion seguiran siendo importantes
para los estados del Sur Sureste, 10 seran menos que en el presente. Los escenarios
tendenciales podrian modificarse sustantivamente en funcion del desarrollo econémico y
social de laregion. Si éste se acelera, como se propone con la aplicacion del Plan Puebla
Panama, parece probable que la emigracion desde los estados de |a regién se abata alin més.
Si @ Plan tuviese éxito, sin embargo, la migracion hacia la regién desde otros estados de la
Republica podria incrementarse de manera sustantiva (como ocurrié ya en € pasado en los
casos de Tabasco y Campeche por € desarrollo de laindustria del petrdleo, y en Quintana
Roo, por € explosivo crecimiento de las actividades turisticas en Cancun).
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Figura 2.131. Tasa de inmigracion interestatal (por mil)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, M éxico, 2000.

Figura 2.132. Tasa de emigracién interestatal (por mil)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, M éxico, 2000.
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El proceso de urbanizacién probablemente continuara tanto a nivel nacional (con tasas de
urbanizacion menores que en el pasado) como en todos los estados de la regién. Entre los
anos 2000 y 2025 la poblacion rural de la region Sur Sureste podria reducirse, no solo en
términos relativos, sino incluso en numeros absolutos en 2 millones de habitantes.
Veracruz, Chiapas y Oaxaca, posiblemente serian las entidades que mostrarian las
reducciones més significativas.

Figura 2.133. Poblacion rural / miles de habitantes (localidades con menos de 2,500 habitantes)
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Fuente: Elaboracién propia Analitica Consultores Asociados, SC
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Figura 2.134. Poblacién rural (miles de habitantes) (localidades con menos de 15,000

habitantes)
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Fuente: Elaboracién propia Analitica Consultores Asociados, SC

Las reducciones previstas en las tasas de fecundidad y en la esperanza de vida a nacer
haran que la poblacion de la regidn sur sureste continle envejeciendo en e futuro. Asi, en
el aflo 2025 seguramente los mayores de 65 afios representardn poco mas del 10% de la
poblacion total de la region. La estructura de la poblacién por grupos de edades continuara
su proceso de maduracion acercdndose cada vez més a una forma rectangular en la que los
grupos de menor edad tendran una participacion muy similar en la poblacion total.
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Figura 2.135. México: Estructura de la poblacién por edades (distribucién porcentual)
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Fuente: World Population Prospects, Naciones Unidas, Nueva Y ork, 1998.

La transicion demogréfica tardia que vive la region implica, por otra parte, que su
poblacion econdémicamente activa (PEA) seguira creciendo en e futuro (al menos durante
los préximos 20 afios) con ritmos superiores a los de la poblacion total. En este escenario,
en los proximos 20 afios la PEA de la region se multiplicaria por 1.48, llegando a 17.5
millones de personas en el afo 2020.

Este hecho pondria a prueba la capacidad de la economia de la region para generar los
puestos de trabajo que requeriria la creciente fuerza de trabajo y la capacidad de los
ecosistemas para soportar tales presiones. Se requeriria crear 1.65 millones de nuevos
empleos durante 2000 - 2005 y 1.14 en €l periodo 2015 a 2020. Las presiones mas fuertes
se ubicaran en los préximos dos lustros y disminuirian al final del afio 2025.

Las entidades con mayores incrementos en la PEA serian: Puebla y Quintana Roo, seguidas
por Campeche, Yucatan, Tabasco, Guerrero y Chiapas, en menor intensidad Oaxaca y
Veracruz. El crecimiento de la PEA en Puebla y Quintana Roo podria generar una mayor
presion en sectores de actividad importantes; en e primero en el sector secundario y en €l
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segundo en e sector de servicios. Los menores incrementos de la PEA en Oaxaca y
Veracruz podrian ser un factor de alivio para éstas entidades en lo que a generaciéon de
empleos serefiere.

Figura 2.136. Poblacién econémicamente activa (miles de personas)
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Fuente: La situacion demogréfica de México, CONAPO, México, 2000.

De continuar las tendencias histéricas, en e afio 2025 el nimero total de viviendas de la
region Sur Sureste podria llegar a unos 12.4 millones, lo que arrojaria cerca de 2.8
habitantes por vivienda para entonces. Esta Ultima cifra seguiria siendo apenas ligeramente
mayor que la media nacional. Al interior de la region todos los estados tendrian en dicho
ano un nimero de ocupantes por vivienda muy cercano a de lamediaregional.
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Figura 2.137. Numero de viviendas (miles de viviendas)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, M éxico, 2000.

Figura 2.138. habitantes por vivienda (habitantes por nimero de viviendas)
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Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, M éxico, 2000.
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Finalmente, de no modificarse su.t?antivamente las tendencias historicas, segun el Consgjo
Nacional de Poblacion (coNnAPO)< el grado de marginacion de los estados de la region Sur
Sureste préacticamente no presentaria modificaciones durante |os proximos 25 afnos.

Figura 2.139. Grado de marginacion
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Fuente: estimaciones Conapo 2020

2 Fuente: La situacion demografica de México, CONAPO, México 1999.
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