
Los pueblos
de las Americas

contra la nueva fase
del neoliberalismo

La ola delLa ola del
libre comerciolibre comercio

CAMPAÑA CONTINENTAL CONTRA EL ALCA 

ALIANZA SOCIAL CONTINENTAL



Índice

PRESENTACIÓN

Derrotar al “libre comercio”
para construir una agenda de desarrollo.......................................................................1

INTRODUCCIÓN

¿Qué es un TLC? .................................................................................................................4

1. Organización Mundial
del Comercio (OMC) ........................................................................................................5

2. Área de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) ....................................................................................................6

3.Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) ...................................................................................8

4.TLC EEUU-Chile .............................................................................................................9

5.Tratado de Libre Comercio EEUU-América Central
(TLC EU-CA o CAFTA) .................................................................................................10

6.TLC Comunidad Andina ..............................................................................................12

7. Unión Europea / Chile y
Unión Europea / México .................................................................................................13

8. Unión Europea-Mercosur ...........................................................................................15



1

Derrotar al
“libre comercio”
para construir
una agenda
de desarrollo

stamos en una nueva coyuntura política

continental. Resultado de nuestras campa-

ñas y luchas de resistencia, ese cuadro co-

loca también nuevos desafíos para nues-

tros movimientos de resistencia al neoliberalismo y luchas por alternativas.

Los proyectos neoliberales aplicados en los más diversos países acabaron

en catástrofes sociales y económicas respondidas por levantes populares o

victorias electorales de fuerzas progresistas.

Sabiendo de ese riesgo y manteniendo la presión sobre cada uno de nuestros

países, el gobierno de los Estados Unidos trató de aplicar por la vía suprana-

cional del ALCA el programa que estaba siendo rechazado en cada país. Por

eso, el ALCA nunca fue apenas un “tratado comercial”. El comercio de mercan-
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cías era y es la disculpa para imponer reglas en beneficio de los negocios de las

multinacionales estadunidenses y canadienses, aliadas a algunos mega-capi-

talistas latinoamericanos, bloqueando el desarrollo de nuestras economías.

Pero esta maniobra del imperialismo estadunidense coincidió con la madu-

ración de la consciencia y movilizacion en nuestros pueblos contra los riesgos

que traería un acuerdo continental – el ALCA – que nació calcado en otro – el TL-

CAN o NAFTA – en el cual las poblaciones de México, Estados Unidos y Canadá

ya venían probando el sabor amargo del “libre comercio” desde 1994. Esa cons-

ciencia se alimentó también del ascenso de la lucha contra el principal orga-

nismo mundial promotor del “libre comercio”, la OMC, cuyo hito fundamental

fueron las manifestaciones populares en noviembre de 1999 en Seattle.

El ascenso de la campaña contra el ALCA coincidió con el rechazo conti-

nental y mundial a la política intervencionista del gobierno de los Estados

Unidos, que utilizó los atentados terroristas del 11 de setiembre de 2001 como

disculpa para aumentar su agresividad y la militarización del planeta.

Fue entonces que se imbricaron concretamente las campañas continenta-

les contra el ALCA, la militarización y la deuda externa  - esta última referente

a la dimensión financiera de la dominación imperial en nuestro continente.

En este contexto emergieron gobiernos latinoamericanos queriendo alte-

rar, en mayor o menor medida, la agenda de las negociaciones continentales.

Sin que con eso safisticieran nuestras reivindicaciones de “otro orden mun-

dial” que superase el impuesto por el imperio estadunidense, sin embargo, in-

trodujeron un dato nuevo en las negociaciones: reivindicaciones, que aunque

mínimas, el gobierno de los Estados Unidos no estaba dispuesto a aceptar.

Fue entonces que la administración Bush intensificó la ofensiva para fir-

mar TLCs con países y regiones latinoamericanas que aceptan someterse in-

condicionalmente. Desde su punto de vista, se trata de “avanzar” por las are-

as de menor resistencia para cercar y aislar a los focos divergentes y así so-

meterlos en un segundo momento. Igualmente, la maniobra busca descons-

truir la campaña continental de resistencia al fragmentar las negociaciones

en varias mesas con países individuales o regiones.

Al mismo tiempo acontecía una ofensiva de la Unión Europea en la región. Ape-

sar de presentarse como un imperialismo más “manso” que el de los Estados Uni-

dos, la verdad es que su agenda de negociaciones es la misma del ALCA. Si algunos

gobiernos europeos tienen divergencias en cuanto al orden militar mundial que

Bush está imponiendo, coinciden a la hora de cómo defender los intereses de las

multinacionales europeas contra los pueblos de la periferia del capitalismo.
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Por otro lado, confirmando que para Bush el tema no es apenas económi-

co, sino parte de una estrategia de dominación imperial, la principal bata-

lla del momento se libra fuera de las mesas de negociaciones comerciales: el

próximo 15 de Agosto la población venezolana decidirá en un referendo re-

vocatorio si dice “Sí” o “No” a la interrupción del mandato del presidente Cha-

vez.  Este gobierno ha sido uno de los principales escollos para la estrategia

de Bush en la región. Por eso, el gobierno norteamericano aliado a oligar-

quías locales, después de ver frustrado un golpe de estado y otras formas de

desestabilización, presiona por su destitución por la vía del referendo.

El “libre comercio” como tal constituye una de las principales divisas de la

globalización neoliberal y avanza en diferentes carriles y escenarios. No es

posible, por lo tanto, combatirlo en uno solo. La agenda, los temas,  las alian-

zas, los actores, están necesariamente cruzados. La OMC es el escenario más

global de disputa del “libre comercio” y se deriva o conecta con las iniciativas

regionales o bilaterales con las que las grandes potencias compiten entre sí;

no actuar sobre estos escenarios bilaterales o globales debilita el objetivo de

la lucha contra el ALCA.

Frente a la maniobra “dispersiva” hoy en curso vía TLCs, debemos respon-

der con una nueva ofensiva de la Campaña Continental mostrando las co-

nexiones neoliberales entre OMC, ALCA y los TLCs. Ante el intento de “frag-

mentar” y debilitar la resistencia de nuestros pueblos, nuestra tarea  es gene-

ralizar la solidaridad y articulación entre nuestras campañas nacionales.

Y frente a la intención de afirmar de que “no hay otra agenda”, debemos

mostrar que la actual es apenas la continuación a escala internacional de lo

que ya fue rechazado en muchos de nuestros países como un programa neoli-

beral fracasado. Que hay otras agendas y otro debate, sobre comercio y desa-

rrollo, que la dominación neoliberal interrumpió en los años 80 y 90 al colo-

car los intereses de las corporaciones multinacionales como el elemento es-

tructurador y orientador de las negociaciones. Y sobretode que, como muestra

la discusión en torno al documento “Alternativas para las Américas” de la

Alianza Social Continental, desde los movimientos sociales ya ha surgido con-

cretamente otra agenda que responde a las aspiraciones de nuestros pueblos.

¡Otra América sólo será posible derrotando a la política del “libre comer-

cio” dondequiera que traten de imponerla!

SSeeccrreettaarrííaa  ddee  llaa  AAlliiaannzzaa  SSoocciiaall  CCoonnttiinneennttaall



4

¿Qué es un
tratado de libre comercio
(TLC)?

Técnicamente, un TLC es un tratado internacional que para que entre en vigor debe
ser firmado por los Gobiernos y ratificado por las Asambleas Legislativas. En ese mo-
mento se convierte en ley nacional y común a los países. Si no se cumple, el tratado tie-
ne los elementos jurídicos internacionales para ser implementado. 

Pero lo más importante es que no son solamente comerciales. Además de tratar de la
libre circulación de bienes (agrícolas o industriales) a través de la desgravación arance-
laria, están incluidos en los TLCs temas no comerciales: derechos de propiedad intelec-
tual, servicios, compras gubernamentales, inversiones. Es decir, lo que hacen esos trata-
dos es transformar todo - el agua, la educación, la salud, la biodiversidad - en mercancí-
as. Así el Estado no les puede controlar una vez que el transito de mercancías lo controla
el mercado.

Todos los tratados de libre comercio prácticamente son iguales. Se establecen varios
principios que los rigen, entre los cuales llaman la atención los siguientes:

Principio de reciprocidad: cada país recibirá iguales condiciones a las que ofrece en
acceso a mercados, inversión, propiedad intelectual y mecanismos de resolución de con-
troversias. Sin embargo, cuanto más poderosa sea una economía, tiene mayor capacidad
de maniobra para neutralizar el impacto de la apertura de sus mercados. Además existen
diferencias sociales entre los países que no son tomadas en cuenta por el principio de re-
ciprocidad. 

Principio de Trato Nacional a través del cual un país debe ofrecer los mismos privile-
gios (subsidios, beneficios fiscales, etc) de las empresas nacionales a las extranjeras.

Principio de nación más favorecida: establece que los privilegios de acceso a merca-
dos otorgados a terceros países ( no firmantes del TLC) deberán ser ofrecidos a los nue-
vos socios. 

INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN



5

1. OMC
¿¿QQUUÉÉ EESS??::  OORRGGAANNIIZZAACCIIÓÓNN MMUUNNDDIIAALL DDEE CCOOMMEERRCCIIOO,,  ÓÓRRGGAANNOO DDEE LLAASS

NNAACCIIOONNEESS UUNNIIDDAASS PPAARRAA LLAA RREEGGUULLAACCIIÓÓNN DDEELL CCOOMMEERRCCIIOO MMUUNNDDIIAALL..  EESS UUNNAA

CCOOLLEECCCCIIÓÓNN DDEE TTRRAATTAADDOOSS QQUUEE LLAASS NNAACCIIOONNEESS FFIIRRMMAANN VVOOLLUUNNTTAARRIIAAMMEENNTTEE..  LLAA

OOMMCC  TTAAMMBBIIÉÉNN SSIIRRVVEE DDEE AARRBBIITTRROO EENN CCUUEESSTTIIOONNEESS CCOOMMEERRCCIIAALLEESS EENNTTRREE

PPAAÍÍSSEESS SSIIGGNNAATTAARRIIOOSS..
¿¿QQUUIIÉÉNN EESS PPAARRTTEE??::  114477  PPAAÍÍSSEESS DDEE LLOOSS 119911  QQUUEE SSOONN PPAARRTTEE DDEE LLAA OONNUU..
CCRREEAADDOO EENN::  11999944,,  AA PPAARRTTIIRR DDEE LLAA RROONNDDAA UURRUUGGUUAAYY DDEE NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS,,
QQUUEE TTRRAANNSSFFOORRMMÓÓ EELL GGAATTTT  ((AACCUUEERRDDOO GGEENNEERRAALL SSOOBBRREE TTAARRIIFFAASS YY

CCOOMMEERRCCIIOO))..  AACCTTUUAALLMMEENNTTEE,,  LLOOSS TTRRAATTAADDOOSS EESSTTÁÁNN SSIIEENNDDOO RREEVVIISSAADDOOSS..

TTEEMMAASS MMÁÁSS IIMMPPOORRTTAANNTTEESS::
�Acuerdo sobre Agricultura (AoA)
�Acceso a los Mercados para bienes No Agrícolas (NAMA)
�Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual (TRIPS)
�Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (GATS)
�Los “Temas de Singapur”: Inversiones, Competencia, Compras Gubernamentales y
Facilitación del Comercio.

Luego de la segunda guerra mundial, nacieron del sistema Bretton Woods tres insti-
tuciones internacionales: Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y GATT
(Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio), que años más tarde se transformaría en la
Organización Mundial del Comercio.

Aunque sea parte de la ONU, sus decisiones tienen poca relación con lo que la Asam-
blea General decide. La OMC funciona por consenso, pero esto no quiere decir que las ne-
gociaciones sean democráticas. El llamado “Green Room”
son reuniones a las cuales sólo accede un selecto club
de países durante las negociaciones. Por otro la-
do, las presiones a los países más pobres den-
tro de la OMC no dejan de estar presentes.

La falta de consenso entre los países,
junto con la presión popular, hicieron fra-
casar la Ronda del Milenio en Seattle en
1999. En 2001 se realizó una nueva ronda
en Doha, que sirvió para reordenar las
negociaciones. 

En la continuación de Doha en Cancún
(2003), las negociaciones fueron suspendi-
das por diferencias irreconciliables entre países
desarrollados y en desarrollo acerca de los Temas
de Singapur y de la agricultura.



6

Sin embargo, a pesar de las sucesivas faltas de consenso, hay una intención de lograr
un acuerdo marco basado en la Ronda de Doha, hasta fin de julio, para motorizar nue-
vamente las negociaciones. El tema más difícil es la agricultura. Hay sobre la mesa dos
propuestas acerca de la reducción de subsidios, una de la Comisión Europea (CE) y otra
del G-20 (países en desarrollo), pero tampoco se llegó a un acuerdo en distintas conver-
saciones bilaterales. Y por otro lado la CE está apostando a dividir la coalición del G-20
para debilitar su posición negociadora. 

En cuanto a los demás temas, las negociaciones también están lentas. No hay acuer-
do sobre el comercio de bienes industriales y los temas de Singapur, a excepción de la fa-
cilitación del comercio, que se sigue negociando. Los otros tres “nuevos temas” por el
momento fueron dejados de lado.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que la mayoría de estas iniciativas que no
logran consenso dentro de la OMC, están siendo propuestas en la ola de acuerdos de libre
comercio que azota a América Latina. Los países latinoamericanos tienen mucha más
debilidad para negociar con Estados Unidos o la Unión Europea, que dentro de la OMC,
como se verá en las siguientes páginas.

2. ALCA
¿¿QQUUÉÉ EESS??  ::  EELL ÁÁRREEAA DDEE LLIIBBRREE CCOOMMEERRCCIIOO DDEE LLAASS AAMMEERRIICCAASS EESS PPRREESSEENNTTAADDOO

CCOOMMOO UUNN AACCUUEERRDDOO CCOOMMEERRCCIIAALL YY DDEE IINNTTEEGGRRAACCIIÓÓNN DDEELL CCOONNTTIINNEENNTTEE,,
DDIIRRIIGGIIDDOO AA LLAA CCRREEAACCIIÓÓNN DDEE UUNN ‘‘MMEERRCCAADDOO CCOOMMÚÚNN’’  DDEE MMÁÁSS DDEE 880000
MMIILLLLOONNEESS DDEE CCOONNSSUUMMIIDDOORREESS..  
¿¿QQUUIIÉÉNN EESS PPAARRTTEE??::  TTOODDOOSS LLOOSS PPAAÍÍSSEESS DDEELL CCOONNTTIINNEENNTTEE,,  EEXXCCEEPPTTOO CCUUBBAA..
IINNIICCIIOO DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS::  DDIICCIIEEMMBBRREE DDEE 11999944,,  DDUURRAANNTTEE LLAA PPRRIIMMEERRAA

CCÚÚPPUULLAA DDEE LLAASS AAMMÉÉRRIICCAASS,,  EENN MMIIAAMMII..
EESSTTAADDOO AACCTTUUAALL DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS::  EELL PPLLAAZZOO PPRREEVVIISSTTOO PPAARRAA LLAA FFIIRRMMAA DDEELL

AACCUUEERRDDOO TTEERRMMIINNAA EENN DDIICCIIEEMMBBRREE DDEE EESSTTEE AAÑÑOO..  MMIIEENNTTRRAASS TTAANNTTOO,,  DDEESSDDEE LLAA

ÚÚLLTTIIMMAA RREEUUNNIIÓÓNN MMIINNIISSTTEERRIIAALL,,  RREEAALLIIZZAADDAA EENN OOCCTTUUBBRREE DDEE 22000033,,  EENN MMIIAAMMII,,  LLAASS

NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS EESSTTÁÁNN PPRRÁÁCCTTIICCAAMMEENNTTEE PPAARRAADDAASS..  EENN EESSAA RREEUUNNIIÓÓNN,,  LLAA OOCCTTAAVVAA,,  SSEE

AABBOORRTTÓÓ EELL LLLLAAMMAADDOO ““AALLCCAA  AAMMBBIICCIIOOSSOO””..  SSIINN CCOONNSSEEGGUUIIRR LLLLEEGGAARR AA CCOONNSSEENNSSOO

SSOOBBRREE LLOOSS CCOOMMPPRROOMMIISSOOSS QQUUEE TTEENNDDRRÍÍAANN QQUUEE AASSUUMMIIRR,,  LLOOSS 3344  PPAAÍÍSSEESS DDEECCIIDDIIEERROONN,,
PPOORR SSUUGGEERREENNCCIIAA DDEELL MMEERRCCOOSSUURR,,  CCRREEAARR UUNN ““AALLCCAA  EENN DDOOSS PPIISSOOSS””::  UUNN PPIISSOO

CCOOMMÚÚNN,,  CCOONN RREEGGLLAASS BBÁÁSSIICCAASS EENN CCAADDAA UUNNOO DDEE LLOOSS 99  TTEEMMAASS,,  YY UUNN SSEEGGUUNNDDOO PPIISSOO

OOPPCCIIOONNAALL,,  UUNN MMAARRCCOO RREEGGUULLAATTOORRIIOO PPAARRAA QQUUEE LLOOSS PPAAÍÍSSEESS EESSTTAABBLLEEZZCCAANN AACCUUEERRDDOOSS

BBII OO PPLLUURRIILLAATTEERRAALLEESS..  LLAA NNUUEEVVAA FFAASSEE DDEE LLAA NNEEGGOOCCIIAACCIIÓÓNN CCOOMMEENNZZÓÓ EENN FFEEBBRREERROO

DDEE 22000044,,  CCOONN UUNNAA RREEUUNNIIÓÓNN EENN PPUUEEBBLLAA ((MMÉÉXXIICCOO))..  EELL EENNCCUUEENNTTRROO FFUUEE

SSUUSSPPEENNDDIIDDOO PPOORR FFAALLTTAA DDEE CCOONNSSEENNSSOO YY AAÚÚNN NNOO FFUUEE RREETTOOMMAADDOO..  SSEE RREEAALLIIZZAARROONN

RREEUUNNIIOONNEESS EEXXTTRRAA--OOFFIICCIIAALLEESS EENN EESSTTEE PPEERRÍÍOODDOO,,  PPEERROO TTAAMMPPOOCCOO TTUUVVIIEERROONN ÉÉXXIITTOO..
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PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Agricultura
�Subsidios
�Compras del sector
público ( en todos los
niveles de gobierno)
�Inversiones
�Servicios
�Derechos de propiedad
intelectual
�Políticas de competencia

No es por casualidad que
muchos especialistas se refie-
ren al ALCA como el “TLCAN
de las Américas”. La propuesta
hecha por el gobierno de Estados Unidos en
1994 pretendía repetir el “modelo victorio-
so” del TLCAN (firmado un año antes) de
apertura comercial radical:

- Liberalización total del comercio, sin salvaguardas ni siquiera para los productos
agrícolas sensibles o para la agricultura familiar; 

- Liberalización de los servicios, aún hasta los esencialmente públicos como salud y
educación;

- Extrapolación de las reglas de la OMC para temas como propiedad intelectual e in-
versiones;

- Reglas de compensación para los inversores que se sientan perjudicados por políti-
cas estatales, lo que restringe el papel de los gobiernos en la definición de una estrategias
de desarrollo, y de protección de los derechos humanos, laborales y ambientales.

Es importante decir que los pueblos de las Américas no están libres de ninguno
de estos riesgos. El nuevo modelo de ALCA en dos pisos no excluye la posibilidad de
que, en tales acuerdos bi o plurilaterales, todo esto vuelva a ser impuesto por los pa-
íses más ricos, es decir EEUU y Canadá. Ni siquiera esta hipótesis está descartada
para el piso común. Mientras tanto, el impasse actual parece volverse cada día más
insuperable. ¿Qué pasó? No se puede decir que las grandes corporaciones multina-
cionales asociadas al gobierno estadounidense hayan desistido de ampliar sus do-
minios. Al contrario, lo que se ve es un esfuerzo para burlar el proceso ALCA y esta-
blecer acuerdos bilaterales, asociado a una estrategia de militarización. Pero en los
últimos años la presión de la sociedad civil organizada puso a muchos gobiernos
contra la pared. A través de las urnas, como en Brasil, o en las calles, como en Boli-
via, el pueblo latinoamericano cambió de gobiernos o los comprometió con la de-
fensa de la soberanía nacional y la garantía del derecho de auto-determinación de
las naciones.
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3.TLCAN  o NAFTA
¿¿QQUUÉÉ EESS??::  EELL AACCUUEERRDDOO DDEE LLIIBBRREE CCOOMMEERRCCIIOO DDEE AAMMÉÉRRIICCAA DDEELL NNOORRTTEE

((TTLLCCAANN))  FFUUEE EELL PPRRIIMMEERR TTRRAATTAADDOO DDEE LLIIBBEERRAALLIIZZAACCIIÓÓNN CCOOMMEERRCCIIAALL EENN EELL

CCOONNTTIINNEENNTTEE..
FFIIRRMMAANNDDOO EENN::  11999944
¿¿QQUUIIÉÉNN EESS PPAARRTTEE??::  MMÉÉXXIICCOO,,  EESSTTAADDOOSS UUNNIIDDOOSS YY CCAANNAADDÁÁ

PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Liberalización total de Inversiones 
�Capítulo 11 – Cláusula Inversionista-Estado
�Apertura comercial sin compensación a los subsidios

En los tres países, el TLCAN se implementó bajo la promesa de que crecerían las ex-
portaciones e inversiones y que aumentaría el empleo. Diez años después, las promesas
no son más que un mito. Las consecuencias son diferentes en los tres países, pero en los
tres el TLCAN contribuyó a aumentar la desigualdad interna. Así mismo, sirve de espejo
para las iniciativas de TLCs existentes en América.

El comercio creció entre los países, pero esto no resultó en una mejora de la calidad
de vida. En el caso de México, las exportaciones se triplicaron después del TLCAN. La ma-
yoría de estas exportaciones contienen un alto grado de insumos importados, siendo el
caso extremo las maquilas, que no tienen relación con la cadena productiva nacional.
Otra buena parte de las exportaciones es comercio intra-firmas. Ambos no tienen efectos

positivos sobre el resto de la economía y no generan em-
pleos indirectos.

Con el TLCAN, las inversiones fueron totalmente
liberalizadas. En México se destinaron sobre todo a
las maquiladoras. En este país y en Canadá buena
parte fue para la compra de empresas ya existentes

o bancos: no fueron nuevas inversiones. En EEUU la libe-
ralización permitió a las corporaciones relocalizarse, en
buena medida en la frontera norte de México, persiguien-

do los bajos salarios y los bajos niveles de regulación am-
biental. Amenazas “de relocalizaciones” generaron una ba-
ja en los salarios y peores condiciones laborales. En los tres

países, los nuevos empleos generados son precarios, part-ti-
me, temporales, y sin beneficios sociales. Y si bien la pro-
ductividad aumentó significativamente, los salarios dismi-

nuyeron. En México, las inversiones financieras y su
alto grado de volatilidad aumentan la vulnerabilidad
ante las fugas de capital.
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Pero la gran y más terrible novedad fue el Capítulo 11. Este introdujo la cláusula “in-
versionista – Estado”, dando el derecho a los inversionistas extranjeros de demandar a
los Estados por “expropiación indirecta” ante tribunales internacionales especiales. Esto
significa que pueden obtener compensaciones por leyes de interés público que pudiesen
perjudicar sus ganancias. Ya existen varios casos presentados contra los tres Estados. Al-
gunas compensaciones ya fueron pagas (como Ethyl vs Canadá o Metalclad vs México)

En México el sector rural ha sido el más afectado. Los costos de producción mexica-
nos no son competitivos ya que Estados Unidos otorga altos subsidios a los productores.
México está perdiendo su soberanía alimentaria, debido a la dependencia de las impor-
taciones. Casi 70% de la población de rural es pobre. 

Hoy, las elites de EEUU y Canadá presionan para ir más allá, hacia una integración
profunda: una unión aduanera, monetaria, y políticas conjuntas de migración y refugia-
dos, así como vínculos militares más fuertes. Esta propuesta tiene más fuerza después del
11 de septiembre. El caso de México puede ser tratado en el futuro. 

4.TLC EEUU – Chile
¿¿QQUUÉÉ EESS??::  TTRRAATTAADDOO DDEE LLIIBBRREE CCOOMMEERRCCIIOO EESSTTAADDOOSS UUNNIIDDOOSS ––  CCHHIILLEE..  FFUUEE EELL

PPRRIIMMEERR AACCUUEERRDDOO BBIILLAATTEERRAALL DDEE UUNN PPAAÍÍSS DDEE AAMMÉÉRRIICCAA LLAATTIINNAA CCOONN EESSTTAADDOOSS

UUNNIIDDOOSS,,  FFIIRRMMAADDOO DDEESSPPUUÉÉSS DDEELL IINNIICCIIOO DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS DDEELL AALLCCAA..
FFIIRRMMAADDOO EENN::  22000033..  LLOOSS TTÉÉRRMMIINNOOSS DDEELL AACCUUEERRDDOO EENNTTRRAARROONN EENN VVIIGGOORR AA

PPAARRTTIIRR DDEE EENNEERROO DDEE 22000044..

PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Trato nacional y acceso a los mercados
�Medidas sanitarias y fitosanitarias
�Compras públicas
�Inversiones
�Comercio transfronterizo de servicios 
�Correo electrónico
�Telecomunicaciones
�Capítulo ambiental
�Capítulo laboral
�Entrada temporaria de personas de negocios

Teniendo en cuenta que Chile ocupa la 38ª posición en el ranking de socios comer-
ciales de los Estados Unidos, la principal pregunta a hacer sobre el TLC es: ¿Por qué inte-
resaría a EEUU cerrar un acuerdo con los chilenos? La respuesta no pasa por la vía eco-
nómica. Al final, según cálculos del propio gobierno estadounidense, el TLC ampliará el
PBI nacional en apenas 0,004%. El mayor interés de la firma de este acuerdo se explica
por la estrategia política de Washington para el continente.
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Encontrando dificultades para llegar a un consenso sobre el ALCA, EEUU buscó ga-
rantizar el apoyo de Chile a sus posiciones en la negociación. Como socio preferencial del
Mercosur, bloque que ha presentado alternativa a la propuesta de Washington, Chile se
vuelve un aliado estratégico. El TLC amarra esta alianza y sirve también como señal de
que, si no consiguen lo que quieren a través del ALCA, EEUU buscará estas ventajas a tra-
vés de los acuerdos bilaterales.

Este TLC también llama la atención por la complejidad y amplitud. Todos los items
del temario neoliberal están contemplados, incluyendo no sólo los llamados Nuevos Te-
mas, sino también temas aún más nuevos, como el comercio electrónico y las telecomu-
nicaciones. Todo eso no garantiza, de todas formas, un aumento real de las exportacio-
nes chilenas a EEUU y el consecuente crecimiento económico prometido. El total de pro-
ductos chilenos desgravados inmediatamente llega a 87% de la producción nacional.
Mientras que 88,5% de los productos estadounidenses entraran con tarifa cero a Chile.
Lo mas grave, es que la mayoría de los items chilenos ya tenían tarifas reducidas por el
Sistema General de Preferencias (SGP).

5.TLC EU-CA o CAFTA
¿¿QQUUÉÉ EESS??::  EELL TTRRAATTAADDOO DDEE LLIIBBRREE CCOOMMEERRCCIIOO EESSTTAADDOOSS UUNNIIDDOOSS--
CCEENNTTRROOAAMMÉÉRRIICCAA PPRROOMMUUEEVVEE UUNN ÁÁRREEAA DDEE CCOOMMEERRCCIIOO LLIIBBRREE EENNTTRREE LLAASS

NNAACCIIOONNEESS SSIIGGNNAATTAARRIIAASS..  EESS UUNN TTRRAATTAADDOO PPAARRAA LLOOSS PPAAÍÍSSEESS

CCEENNTTRROOAAMMEERRIICCAANNOOSS,,  MMIIEENNTTRRAASS QQUUEE PPAARRAA EEEEUUUU  EESS UUNN AACCUUEERRDDOO,,  LLOO QQUUEE

SSIIGGNNIIFFIICCAA QQUUEE PPUUEEDDEE SSEERR MMOODDIIFFIICCAADDOO PPOOSSTTEERRIIOORRMMEENNTTEE..  
FFIIRRMMAADDOO EENN::  2288  DDEE MMAAYYOO DDEE 22000044..  EELL PPRRÓÓXXIIMMOO PPAASSOO EESS QQUUEE SSEEAA

RRAATTIIFFIICCAADDOO PPOORR LLOOSS CCOONNGGRREESSOOSS..  LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS DDEELL TTLLCCEEUUCCAA  SSEE

IINNIICCIIAARROONN EENN EENNEERROO DDEE 22000033  YY HHAANN SSIIDDOO SSEECCRREETTAASS..  
¿¿QQUUIIÉÉNN EESS PPAARRTTEE??::  EESSTTAADDOOSS UUNNIIDDOOSS YY 55  PPAAÍÍSSEESS DDEE CCEENNTTRROOAAMMÉÉRRIICCAA::
GGUUAATTEEMMAALLAA,,  HHOONNDDUURRAASS,,  EELL SSAALLVVAADDOORR,,  CCOOSSTTAA RRIICCAA YY NNIICCAARRAAGGUUAA

PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Apertura comercial 
�Propiedad intelectual
�Agricultura
�Inexistencia de mecanismos de corrección de asimetrías o compensación de subsidios

El TLCEUCA, copiado del TLCAN, aprovecha la debilidad de los países centroamericanos
para imponer reglas que no tienen acuerdo en la OMC y pone en riesgo el futuro de los pue-
blos de Centroamérica. Sin embargo, como resultado de luchas importantes de los pueblos
de Centroamérica y Estados Unidos, existe bastante oposición entre los congresos de esos
países y no queda nada claro que sería aprobado tal como está.  
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Ya existe entre ambas partes la Iniciativa de la Cuenca del Caribe (ICC) y el  Sistema
General de Preferencias (SGP), a través de los cuales la mayoría de las exportaciones cen-
troamericanas son libres de tarifas, por lo tanto desde este punto de vista el TLC no in-
troduciría ningún cambio. El interés del gobierno y de las compañías estadounidenses en
la región no es comercial, sino político, y de control de los recursos con algún valor eco-
nómico o estratégico.

El capítulo de propiedad intelectual va mucho más allá del TRIPS ampliando el plazo
de las patentes  para medicamentos y agroquímicos; y obligando la ratificación del Con-
venio Internacional para la Protección de Variedades Vegetales (UPOV-91) que da a las
plantas una protección similar a las patentes. A su vez, en el TLCEUCA se aceptó que un
producto es nuevo “cuando no contiene una entidad química que haya sido aprobada en
el país”, o sea que un producto puede existir hace cien años y si su comercialización no
se ha aprobado en el país, es considerado nuevo. 

Un punto crucial del CAFTA es el tema de la agricultura, el más fuerte sector exporta-
dor de Centroamérica. Las patentes que benefician a las agroindustrias, la obligación de
los países centroamericanos a remover todas las protecciones a los granos básicos, junto
con los altos subsidios, las barreras sanitarias y aduaneras de EEUU ponen en alto riesgo
al campo. 

El Capítulo 11 del NAFTA es reproducido, así como las limitaciones impuestas por el
Acuerdo de Adquisiciones Gubernamentales de la OMC para todos los niveles de gobier-
no. En Servicios también sobrepasa el GATS ya que no establece una definición clara so-
bre “servicios” y adopta el sistema “enfoque de listas negativas”, que consiste en asumir
que las obligaciones de este Capítulo y del de Inversiones se aplican a todos los servicios
con la única excepción de aquellos que explícitamente se encuentren en las listas anexas.



6.TLC Andino
¿¿QQUUÉÉ EESS??::  TTRRAATTAADDOO DDEE LLIIBBRREE CCOOMMEERRCCIIOO EESSTTAADDOOSS UUNNIIDDOOSS--CCOOMMUUNNIIDDAADD

AANNDDIINNAA..  EESSTTEE TTLLCC  PPOODDRRÍÍAA SSEERR DDEEFFIINNIIDDOO CCOOMMOO UUNN MMIINNII--AALLCCAA  YYAA QQUUEE

IINNCCLLUUYYEE TTOODDOOSS LLOOSS CCOONNTTEENNIIDDOOSS DDEELL AALLCCAA  EENN SSUU VVEERRSSIIÓÓNN OORRIIGGIINNAALL..
¿¿QQUUIIÉÉNN EESS PPAARRTTEE??::  EEEEUUUU  YY CCOOLLOOMMBBIIAA,,  PPEERRÚÚ,,  EECCUUAADDOORR YY BBOOLLIIVVIIAA..
IINNÍÍCCIIOO DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS::  OOFFIICCIIAALLMMEENNTTEE,,  EELL 1188  DDEE MMAAYYOO DDEE 22000044..
EESSTTAADDOO AACCTTUUAALL DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS::  SSEE EESSPPEERRAA QQUUEE EELL AACCUUEERRDDOO EESSTTÉÉ

FFIIRRMMAADDOO EENN FFEEBBRREERROO DDEE 22000055..  EESSTTAADDOOSS UUNNIIDDOOSS PPRREESSEENNTTÓÓ EENN LLAA

PPRRIIMMEERRAA RREEUUNNIIÓÓNN UUNN BBOORRRRAADDOORR SSOOBBRREE LLOO QQUUEE SSEERRÍÍAA EESSTTEE TTLLCC  YY PPUUSSOO

CCOOMMOO CCOONNDDIICCIIÓÓNN QQUUEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS SSEEAANN RREESSEERRVVAADDAASS,,  AA EESSPPAALLDDAASS DDEE

LLOOSS PPUUEEBBLLOOSS..  CCOOLLOOMMBBIIAA RREECCHHAAZZÓÓ EESSTTEE BBOORRRRAADDOORR,,  AARRGGUUMMEENNTTAANNDDOO QQUUEE

PPRRIIMMEERROO DDEEBBEERRÍÍAANN DDIISSCCUUTTIIRRSSEE LLOOSS IINNTTEERREESSEESS DDEE CCAADDAA PPAAÍÍSS..  

PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::  
�Propiedad Intelectual
�Acceso a los mercados
�Compras del Estado
�Agricultura
�Inversión
�Servicios
�Solución de controversias
�Subsidios

Ya existe un acuerdo previo llamado Acta Andina de Comercio Preferencial, que expira
en diciembre de 2006, e incluye exoneraciones arancelarias

de EEUU a la región, como compensación por la “guerra
contra el narcotráfico”. Sin embargo EEUU propone am-
pliar este acuerdo a nuevos temas que son de su interés. 

En cuanto a agricultura, EEUU dejó fuera
de discusión la cuestión de sus subsidios agrí-
colas. A través de este esquema, los costos de

producción son mucho más bajos en EEUU que
en los países andinos, de modo que es altamen-

te probable la invasión de productos subsidiados
y la destrucción de la agricultura andina, como ya

sucedió en México con el TLCAN. Los países andinos
esperan una reducción en las restricciones sanitarias y

fitosanitarias para que sus productos ingresen a EEUU, sin
embargo las posibilidades de que esto suceda son muy escasas.

De entrar en vigencia, los tradicionales conocimientos indíge-
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nas correrían el riesgo de ser patentados, así como la rica biodiversidad de la zona, in-
cluyendo animales y plantas, lo que va más allá del TRIPS. El acceso a los medicamentos
esenciales también se verá amenazado.

La nacionalización del gas e hidrocarburos en Bolivia perdería todo sentido de entrar
en vigencia el TLC, ya que el Estado debería pagar compensaciones millonarias en caso
de demandas de las companías privadas. 

La cuestión geopolítica norteamericana y su política “contra el narcotráfico y el te-
rrorismo”, son de crucial interés para los EEUU. En la carta del representante comercial
de EEUU – Robert Zoelllick – al congreso de su país, dice que el TLC “serviría como un
complemento natural del Plan Colombia”. Es por ello que este TLC tiene un trasfondo po-
lítico alarmante, más allá de las pérdidas que pueda significar para la región en términos
económicos y soberanos.

7.TLC Unión Europea-Chile y
Unión Europea-México

UUEE--MMÉÉXXIICCOO

¿¿QQUUÉÉ EESS??::  EELL AACCUUEERRDDOO DDEE AASSOOCCIIAACCIIÓÓNN EECCOONNÓÓMMIICCAA,,  CCOONNCCEERRTTAACCIIÓÓNN

PPOOLLÍÍTTIICCAA YY CCOOOOPPEERRAACCIIÓÓNN MMÉÉXXIICCOO ––  UUNNIIÓÓNN EEUURROOPPEEAA IINNCCLLUUYYEE

LLIIBBEERRAALLIIZZAACCIIÓÓNN CCOOMMEERRCCIIAALL YY AACCUUEERRDDOOSS DDEE PPRROOTTEECCCCIIÓÓNN AA LLAASS IINNVVEERRSSIIOONNEESS,,
MMÁÁSS AALLLLÁÁ DDEE LLAA CCOOOOPPEERRAACCIIÓÓNN PPOOLLÍÍTTIICCAA YY CCIIEENNTTÍÍFFIICCAA..  EELL AACCUUEERRDDOO TTAAMMBBIIÉÉNN

TTIIEENNEE UUNNAA CCLLÁÁUUSSUULLAA DDEEMMOOCCRRÁÁTTIICCAA,,  IINNVVOOCCAANNDDOO EELL RREESSPPEETTOO ‘‘DDEE LLOOSS

PPRRIINNCCIIPPIIOOSS DDEEMMOOCCRRÁÁTTIICCOOSS YY DDEE LLOOSS DDEERREECCHHOOSS HHUUMMAANNOOSS FFUUNNDDAAMMEENNTTAALLEESS’’..  
FFIIRRMMAADDOO EENN::  22000000

PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Apertura comercial (desgravación tarifaria y no tarifaria total)
�Inversiones
�Servicios
�Políticas de competencia.
�Propiedad Intelectual
�Reglas de Origen

UUEE--CCHHIILLEE

¿¿QQUUÉÉ EESS??::  AACCUUEERRDDOO DDEE AASSOOCCIIAACCIIÓÓNN UUNNIIÓÓNN EEUURROOPPEEAA ––  CCHHIILLEE,,  TTAAMMBBIIÉÉNN

DDIIVVIIDDIIDDOO EENN TTRREESS PPAARRTTEESS::  DDIIÁÁLLOOGGOO PPOOLLÍÍTTIICCOO,,  CCOOOOPPEERRAACCIIÓÓNN TTÉÉCCNNIICCAA YY

CCIIEENNTTÍÍFFIICCAA YY LLIIBBEERRAALLIIZZAACCIIÓÓNN CCOOMMEERRCCIIAALL..
FFIIRRMMAADDOO EENN::  FFEEBBRREERROO DDEE 22000033
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PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Apertura comercial (desgravación tarifaria, reglas de origen, barreras sanitarias y
fitosanitarias, salvaguardas y medidas anti-dumping)
�Pesca
�Servicios
�Políticas de competencia
�Propiedad intelectual
�Contratos públicos
�Mecanismos de solución de controversias

México y Chile fueron los primeros países latinoamericanos en adherir al proceso de
liberalización comercial, siendo hoy las dos naciones del continente con el mayor núme-
ro de tratados de libre comercio en vigor. Este perfil permitió que ambos acuerdos con la
Unión Europea se desarrollaran velozmente, respondiendo a la voluntad de los europeos
de mantener su influencia en el continente y garantizando un modelo y factor de pre-
sión para el cierre del acuerdo con el Mercosur.

La UE, también supo aprovechar el momento crítico de cada país. Con México pu-
so al TLCAN como plano de fondo y alcanzó la paridad con ese acuerdo. En relación
a la desgravación arancelaria, ésta no es sólo equivalente a la del TLCAN, sino que es
aún mayor en algunos casos. Y la reproducción del temido “Capítulo 11” fue alcan-
zada con un acuerdo complementario sobre inversiones. Protegidos por estos acuer-
dos, inversores y empresas de Europa no han respetado, sistemáticamente, los dere-
chos laborales.

Con los chilenos, se iniciaron las negociaciones al mismo tiempo que con el Merco-
sur. La presión para acelerar la asociación resultó, de hecho, en un acuerdo dictado por
la UE. Todos los llamados Nuevos Temas de la OMC fueron incluidos. Se alcanzó una re-
ducción de aranceles que en 10 años llevara la tarifa cero, al 99,7% del comercio entre los
signatarios. 

En ambos acuerdos, la definición de las Reglas de Origen favoreció a las empresas
europeas con subsidiarias mexicanas o chilenas. Esto se debe a que no se reconoce el
origen de las materias primas para definir la nacionalidad del producto. De esta for-
ma, toda la producción de una industria europea en los países de AL es “europea” y
puede ser exportada para la sede de la empresa en el Viejo Continente sin generar di-
visas para el país. 

A pesar de que los acuerdos se basan en el principio de reciprocidad es imposible afir-
mar que ésta exista de hecho. La capacidad de los países como México o Chile de compe-
tir con la producción europea, agrícola e industrial, prácticamente no existe. Es intere-
sante destacar que en ninguno de estos acuerdos fueron adoptados mecanismos de com-
pensación o de equiparación entre los países como los que existen dentro de la UE.
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8.UE-Mercosur
¿¿QQUUÉÉ EESS??::  LLAA AASSOOCCIIAACCIIÓÓNN IINNTTEERR--RREEGGIIOONNAALL UUNNIIÓÓNN EEUURROOPPEEAA--MMEERRCCOOSSUURR EESS

UUNN AACCUUEERRDDOO QQUUEE PPRREETTEENNDDEE EESSTTAABBLLEECCEERR EELL DDIIÁÁLLOOGGOO PPOOLLÍÍTTIICCOO,,  EELL

FFOORRTTAALLEECCIIMMIIEENNTTOO DDEE LLAA CCOOOOPPEERRAACCIIÓÓNN TTÉÉCCNNIICCAA YY CCIIEENNTTÍÍFFIICCAA YY UUNN ÁÁRREEAA DDEE

LLIIBBRREE CCOOMMEERRCCIIOO EENNTTRREE LLOOSS DDOOSS BBLLOOQQUUEESS RREEGGIIOONNAALLEESS..
IINNIICCIIOO DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS::  DDIICCIIEEMMBBRREE DDEE 11999955,,  CCOONN LLAA FFIIRRMMAA DDEELL

““AACCUUEERRDDOO--MMAARRCCOO IINNTTEERR--RREEGGIIOONNAALL DDEE CCOOOOPPEERRAACCIIÓÓNN””..  LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS

CCOOMMEERRCCIIAALLEESS SSEE IINNIICCIIAARROONN EENN 11999999..
¿¿QQUUIIÉÉNN EESS PPAARRTTEE??::  UUNNIIÓÓNN EEUURROOPPEEAA,,  AARRGGEENNTTIINNAA,,  BBRRAASSIILL,,  PPAARRAAGGUUAAYY YY

UURRUUGGUUAAYY..
EESSTTAADDOO AACCTTUUAALL DDEE LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS::  OOFFIICCIIAALLMMEENNTTEE,,  LLAASS NNEEGGOOCCIIAACCIIOONNEESS

DDEEBBEENN TTEERRMMIINNAARR EENN OOCCTTUUBBRREE..  EESS DDIIFFÍÍCCIILL EEVVAALLUUAARR EELL EESSTTAADDOO AACCTTUUAALL DDEE

LLAASS CCOONNTTRROOVVEERRSSIIAASS,,  PPUUEESS,,  AA PPEEDDIIDDOO DDEE LLAA UUEE,,  EELL CCOONNTTEENNIIDDOO DDEELL

AACCUUEERRDDOO NNOO PPUUEEDDEE SSEERR DDIIVVUULLGGAADDOO..  AA  TTRRAAVVÉÉSS DDEE LLAA PPRREENNSSAA,,  SSEE SSAABBEE QQUUEE

AAMMBBAASS PPAARRTTEESS TTIIEENNEENN ““VVOOLLUUNNTTAADD PPOOLLÍÍTTIICCAA””  PPEERROO TTAAMMBBIIÉÉNN DDEESSAACCUUEERRDDOOSS

EENN AALLGGUUNNOOSS PPUUNNTTOOSS EESSPPEECCÍÍFFIICCOOSS..

PPUUNNTTOOSS PPOOLLÉÉMMIICCOOSS::
�Comercio de bienes, incluyendo barreras
tarifarias y no tarifarias
�Medidas Anti-dumping
�Reglas de origen y
procedimientos aduaneros
�Servicios
�Propiedad Intelectual
�Inversiones
�Compras
gubernamentales
�Reglas de competencia

Así como los acuerdos
con Chile y México, el acuer-
do UE-Mercosur es parte de
una acción estratégica y coor-
dinada de los países europeos de
mantener su influencia sobre las
naciones latinoamericanas luego del
inicio de las negociaciones del ALCA.

Esta respuesta europea a la tentativa de
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avance de los Estados Unidos está bastante elaborada. Primero, porque no se restringe al
comercio, lo que da la impresión de una mayor armonía. Segundo, por no olvidar, por lo
menos en principio, el multilateralismo.

Los bloques, por ejemplo, se comprometen a respetar las reglas de la OMC, y desde el
inicio, afirmaron que cualquier acuerdo sólo podría ser cerrado después de terminada la
Ronda de Doha, ya que ésta discute los Nuevos Temas que se pretenden incluir en el
acuerdo comercial. Mientras tanto, los negociadores ahora se apresuran para firmarlo
antes de octubre, como una respuesta al ‘fracaso’ del ALCA.

Además del riesgo que el Mercosur corre en el ámbito bilateral, de aceptar reglas li-
beralizadoras mucho más amplias que las de la OMC en servicios, inversiones, reglas
de competencia y propiedad intelectual, el acuerdo abre un precedente también en el
área agrícola. Se asume que no se retirarán los subsidios a los productores europeos y
que la UE compensará esto estableciendo cuotas de importación sin impuestos. Esta ló-
gica comienza a impregnar también a los negociadores en el ALCA y puede influenciar
las negociaciones en la OMC. Mientras tanto, las cuotas no son necesariamente mayo-
res que el volumen de las ventas actuales y pueden dejar afuera productos importantes
para el Cono Sur. 

Hoy, son dos los puntos de desacuerdo entre europeos y argentinos, brasileros, uru-
guayos y paraguayos. El primero, son los servicios. Como la presencia de empresas euro-
peas ya es grande en el sector, la UE ahora presiona para ampliar su participación a tra-
vés de medidas que incluyen reformas constitucionales, lo que no es bien visto por el
Mercosur. El segundo, son las compras gubernamentales. Brasil no acepta abrir la com-
petencia pública a las empresas europeas. Para avanzar en estos puntos, la UE ha lanza-
do la estrategia de ‘toma y daca’, ofreciendo mayor apertura de su mercado a cambio de
concesiones en estas áreas. 
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