
 

Renegociación del Capítulo Agropecuario del TLCAN

Presentación

Del 2 al 4 de agosto de 2006, se realizó el Foro Nacional de Evaluación y Propuesta de

Renegociación del Capítulo Agropecuario del TLCAN. Organizado por las Comisiones
Legislativas de la Cámara de Diputados dedicadas al sector agropecuario, participaron
legisladores locales y federales, organizaciones campesinas y de productores de los
sectores social y privado, lo mismo que investigadores académicos, tanto de México como
de Estados Unidos y Canadá. 

En este número de alternativ@s, les ofrecemos algunos materiales que dan cuenta de dicho
foro.
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Avanza la Alianza de Parlamentarios y Organizaciones Sociales de los tres países
para renegociar el Capítulo Agropecuario del TLCAN 
  

Alejandro Villamar  
RMALC 

Mientras para los funcionarios de los tres países del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) no se puede, o es inconveniente renegociar el TLCAN, para legisladores y redes de
organizaciones campesinas, académicas y sociales, no sólo es necesario y urgente renegociarlo, sino
también es un compromiso gubernamental mexicano adquirido desde abril de 2003.

Convocado por la Cámara de Diputados de México, los días 2,3 y 4 de agosto, más de 700 participantes
en el Foro Nacional de Análisis y Renegociación del Capítulo Agropecuario del TLCAN, concluyeron en
la necesidad de construir un Plan de Acción para cambiar la actual correlación de fuerzas (nacional y
trinacional) que permita presionar la renegociación del tratado,  modificar la actual política agropecuaria
y pesquera y construir una un programa de desarrollo de los pequeños y medianos productores y
campesinos.



Las motivaciones son simples pero de sobrevivencia. Además de incumplir durante tres años el
compromiso de renegociar el capitulo agropecuario del TLCAN, el gobierno mexicano también ha
continuado con el abandono al campo y haciendo amenazantes declaraciones de apertura total, a partir del
primero de enero del 2008, a todas las importaciones de maíz, frijol y leche en polvo. 

Bajo tal presión de destrucción de la inmensa mayoría de los productores agropecuarios de México, como
también de Canadá y Estados Unidos, la reacción social de resistencia motivó que los legisladores
mexicanos progresistas convocaran a un Foro abierto que fue ampliamente cubierto por los medios
masivos de comunicación del país, e incluso produjo "coincidentes" declaraciones de los Ministerios de
Agricultura de México, de los Estados Unidos y de Canadá sobre las "ventajas" y retos agropecuarios del
TLCAN.

Entre los importantes avances de este Foro, al que asistieron también destacados representantes de
productores agropecuarios,  de redes sociales y expertos sociales de Canadá y de Estados Unidos, (como
la Asociación de Productores de Leche y de Maíz de Canadá, la Red Quebequense de Integración de los
Pueblos, la Red Fronteras Comunes; La Unión Nacional de Productores Familiares, la Coalición Rural y
el IATP de Estados Unidos) podemos destacar los siguientes:

Se pulverizó el argumento jurídico, esgrimido por políticos y tecnócratas conservadores, de
imposibilidad de renegociación. Destacados juristas y analistas sociales mostraron que a lo largo de los
últimos trece años del TLCAN, éste ha sido renegociado por los gobiernos en al menos 49 ocasiones,
aunque la mayoría de ellas son desconocidas por la sociedad.

Prueba adicional y preocupante de esa situación son los cambios de facto que bajo la llamada Alianza
para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), también bautizada como TLC-Plus, los
poderes ejecutivos de los tres países vienen realizado desde el 23 de marzo del 2005. Cambios que
responden a una agenda diseñada por las grandes empresas trasnacionales y realizados a espaldas de los
poderes legislativos o parlamentarios.

Se recuperó la naturaleza política del Tratado, tradicionalmente enmascarada por los políticos
conservadores y demagogos con argumentos técnicos y sociales retóricos de supuestas ventajas
indemostrables, cuando se evidenció que los grandes poderes político-económicos hacen y deshacen el
propio tratado a su conveniencia y al margen de las instituciones republicanas.

Si la naturaleza de las reglas del Tratado fue acordada por los negociadores al margen de la sociedad y de
los intereses legítimos de ésta, los terribles testimonios de impactos sociales, económicos y ambientales
presentados por los pequeños y medianos productores de los tres países, reafirmaron la necesidad de
recuperar la democracia secuestrada por el TLCAN. 

El poder legislativo de México, el eslabón más débil de la región, la Cámara de Diputados y el Congreso
en general deben recuperar y ejercer el derecho constitucional de revisar los tratados comerciales,
afirmaron diputados y senadores que terminan su periodo legislativo y otros recién electos. Ambos se
comprometieron a apoyar la demanda desde las Cámaras o desde su trinchera.

Se valoró la magnitud del reto organizativo para alcanzar la renegociación del Tratado. Sin la
construcción de un amplio frente nacional de organizaciones y legisladores, acompañado del apoyo de
juristas, académicos, redes sociales y del incremento de acciones coordinadas en los tres países, es muy
difícil cambiarle una coma al Tratado o a la actual política interna agropecuaria.

La amplia movilización campesina de "El Campo No Aguanta más" en 2003, obligó al gobierno
mexicano a suscribir el "Acuerdo Nacional para el Campo"; la presión de los productores canadienses de
maíz obligó al gobierno de ese país a introducir un impuesto antidumping a la inundación de maíz
estadounidense ilegalmente subsidiado. La demanda de modificar al Ley Agrícola (Farm Bill) a favor de
los pequeños productores, no de las trasnacionales, propicia hoy que se inicie una serie de actividades
organizativas en EU y consideren la participación de productores de otros países.

Se reconoció que el reto organizativo va acompañado de la construcción de alternativas específicas,
comunes y diferenciadas en cada país. El centro común son las luchas contra el modelo de este Tratado a
favor de los intereses de las grandes empresas transnacionales que hoy están articuladas desde el
acaparamiento de los insumos, la producción, procesamiento, empaque, distribución y comercialización,



cada vez más oligopólicos en la región y globalmente.

En las alternativas, demandas y acciones específicas, los participantes del Foro acordaron para México:
1.- Continuar exigiendo al Gobierno Federal y al próximo Presidente de México, la renegociación del
Capítulo Agropecuario del TLCAN; 2.- Exigir la exclusión del maíz blanco y frijol del TLCAN, como
fue establecido en el Acuerdo Nacional para el Campo; 3.- Constituir un frente Nacional para la
recuperación de la soberanía alimentaria y el rescate del campo Mexicano.

Los representantes de productores, redes sociales y de redes de análisis de EU y Canadá, propusieron
apoyar el fortalecimiento de encuentros de legisladores progresistas de los tres países interesados en la
renegociación del TLCAN; apoyar los talleres y encuentros de pequeños y medianos productores de los
tres países con miras a definir acciones hacia modelos sustentables de producción agropecuaria; continuar
trabajando en la construcción de una agenda mas detallada de acciones trinacionales de renegociación del
TLCAN y denunciar el ASPAN.

Los participantes del Foro aportaron valiosos elementos de la situación político social de los tres países,
hemisférica y global, en la que se desenvuelve la lucha por la renegociación del TLCAN.

Mientras en Canadá un reciente y frágil gobierno minoritario mantiene un discurso oficial de no
renegociación del Tratado, las presiones sociales contra las medidas proteccionistas de EU contra la
madera suave, el maíz ilegalmente subsidiado, no resueltas en el terreno del TLCAN, esta, por un lado,
obligado a recurrir y denunciarlo ante los paneles de controversias de la OMC; pero por otro lado, de
manera inconsecuente, busca negociar las mismas fallidas reglas comerciales con los países
centroamericanos (un CAFTA canadiense), continua apoyando el fracasado ALCA, y en las
negociaciones de la OMC se alía con el grupo de países que desconocen las demandas mayoritarias de
proteger a los pequeños y medianos productores y a la soberanía alimentaria.

En el caso estadounidense, se expuso que el gobierno de Bush, a la vez que comparte con la UE la
responsabilidad internacional del fracaso o postergación de las negociaciones de la OMC (por la ausencia
de compromiso de reducir sustancialmente sus apoyos domésticos y subsidios a las exportaciones, y bajo
el argumento de no encontrar suficiente oferta de acceso de mercado a sus exportaciones), también se
encuentra bajo el descrédito y la presión interna cada vez mayor de introducir modificaciones a su Ley
Agrícola. Sin embargo, ante el riesgo creciente de un fracaso en los comicios electorales de noviembre
próximo, la administración Bush se encuentra entre la presión de sus consentidos grandes grupos
trasnacionales agroalimentarios, entre otros (que producen pocos votos) y una fuerte corriente pública que
presiona por cambios en la política económica amenazada de peligrosa recesión.    

Algunos testimonios

Paty Kupfer, de ART/ASC "Coalición rural", que agrupa a 80 grupos de agricultores de latinos,
afroamericanos y asiáticos en Estados Unidos, comentó que hay una falsa idea de que todos los
agroproductores de este país cuentan con subvenciones.

"La verdad es que los subsidios están destinados a maíz, trigo, algodón y otros cultivos en manos de
grandes propietarios; frutas y verduras no reciben nada de apoyos, y hay productores de pequeña escala
que enfrentan precios bajos, falta de acceso a la tierra y al crédito... y tenemos a 12 por ciento de la
población (13 millones de familias) sufriendo inseguridad alimentaria, y 4 por ciento padeciendo
hambre".

Steve Suppan, un reconocido especialista del IATP, agregó que la producción de los pequeños granjeros
de EU ha disminuido, porque la Ley Agraria (Farm Bill) de 1996 eliminó los mecanismos para manejar la
oferta, produciendo con ello la caída de los precios internos. Y no obstante que hay apoyos internos estos
no van dirigidos a los pequeños granjeros ni a los consumidores, son muy concentrados en los grandes
productores y favoreciendo también a las grandes empresas acaparadoras, empacadoras y
comercializadoras. En otras palabras, la lógica de la actual política agrícola estadounidense produce una
eliminación de pequeños productores y no favorece al consumidor. Además, esa lógica tiene altos costos
ecológicos pues estimula la intensificación de cultivos, de insumos químicos y nitrogenados, desgastando
suelos y contaminando agua,  y amplias zonas del Golfo de México, además del creciente uso de
trasgénicos.



Esta situación es una de las mayores razones de fondo de los pequeños y medianos agricultores, así como
un abanico de organizaciones académicas y sociales para demandar cambios en la Ley Agrícola, lo
mismo que solidaridad con los agricultores de México y del mundo que sufren también el impacto de una
política dominada por las empresas trasnacionales.

Y sobre las condiciones políticas para renegociar el capitulo agropecuario del TLCAN, Steve Suppan,
apunto que son muy importantes las reacciones y posiciones de los socios del TLCAN, porque eso puede
ayudar a contrarrestar la falsa información que se tiene en EU acerca de que México y sus campesinos, lo
mismo que los de Canadá se han beneficiado ampliamente del TLCAN. Esa falsa información favorece
que hoy pocos legisladores estadounidenses se manifiesten por los cambios; no obstante, cada día es mas
claro, entre legisladores y los ciudadanos de EU, que el gran tema de los trabajadores indocumentados,
mayormente mexicanos, es un indicio de que no se han cumplido las promesas de beneficio del TLCAN y
las erróneas medidas paramilitares fronterizas no van a para el flujo de trabajadores. Eso favorece la
búsqueda de soluciones, y se entienda que los cambios al TLCAN, y a las leyes migratoria son parte
importante de esta problematica.

Rick Arnold, coordinador de la agrupación canadiense Common Frontiers, señaló que en los seis meses
recientes los maiceros de su país se han manifestado en las calles, debido a que es ya muy evidente que la
apertura negociada en el TLCAN ha motivado el ingreso de maíz de EU con altos niveles de dumping que
abaratan el grano internamente. Por ello es que está en marcha un proceso antidumping contra el cereal de
la Unión Americana.

Datos de la Asociación de Productores de Maíz de Ontario -provincia que genera cinco millones de
toneladas anuales- establecen que entre 1996 y 2004 los precios internos del cereal cayeron en 48 por
ciento.
Sobre la situación canadiense,  Rick Arnold señalo que -dado el sistema parlamentario de Canadá- el
actual gobierno federal, en vigor hace seis meses, está en una condición vulnerable, pues su partido debe
hacer consensos con los otros tres en el Congreso, y si no, puede ser destituido. Por ello el gobierno tiene
que actuar con cuidado frente a los intereses de la sociedad, a pesar de que sea proclive a derrumbar
protecciones comerciales.

Por su parte, Pierre Yves Serignet de la Red Quebequense de Integración de los Pueblos (RQIC) , expuso
que cada día es mas claro que tanto en Canadá, como en EU y en México, los pequeños y medianos
productores, no solo agrícolas, así como los ciudadanos, nos estamos enfrentando a las consecuencias de
un modelo económico y político que ha fracaso en sus promesas. Y que aun peor, que los presidentes y
primer ministro de Canadá pretenden profundizarlo, ignorando a los parlamentos, mediante la llamada
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN) o TLC-Plus. 

Esta situación es un ejemplo de crisis democrática en la región, porque no solo la sociedad no es
consultada, sino tampoco nuestros representantes formales en los parlamentos. Por eso, la problemática
agrícola, aunque es muy importante y sensible en México, es solo una parte del problema que tenemos
que abordar en los tres países.

Las organizaciones de la RQIC, a la vez que están luchando en Canadá por modificar la actual política de
su gobierno, apoyan la construcción de una agenda de solidaridad y acción civil y parlamentaria
trinacional, como parte integrante de los esfuerzos que a nivel hemisférico la Alianza Social Continental
(ASC) viene construyendo para una integración de los pueblos.
 

México 12 de agosto de 2006

****************************

Foro Nacional de Evaluación y Propuesta de Renegociación 
del Capítulo Agropecuario del TLCAN 

Pronunciamiento



El Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) no ha beneficiado a la gran mayoría de
los campesinos y productores agropecuarios, forestales y pesqueros de nuestro país y, por el contrario ha
ocasionado graves daños a nuestra capacidad productiva y economía familiar.
 
El Acuerdo Nacional para el Campo suscrito por las organizaciones campesinas y el Presidente de la
República establece los compromisos de evaluar de manera integral los efectos del TLCAN y Farm Hill,
así como políticas de apoyo al sector referentes a cupos de importación, defensa contra las prácticas
desleales de comercio, inocuidad y calidad, negociaciones comerciales internacionales y cooperación,
todo lo cual no ha sido cumplido.
 
Ante la cerrazón y la insensibilidad del gobierno Federal, la Cámara de Diputados a través de las
Comisiones Especial para el Campo, de Agricultura y Ganadería y del Comité del Centro de Estudios
para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberanía Alimentaria decidieron llevar a cabo este foro con la
participación de representantes de organizaciones campesinas y de productores del sector social y
privado, empresariales, de la Confederación Nacional de Gobernadores, AMSDA, instituciones
académicas y de investigación, instituciones estatales y legisladores federales y locales, acordaron discutir
los impactos de la política agropecuaria nacional en relación con las políticas comerciales internacionales
y su efecto en la seguridad y soberanía alimentaria.
 
Por unanimidad, los participantes en este foro resolvimos denunciar los efectos negativos que el TLCAN
ha ocasionado a los campesinos y pequeños productores de alimentos básicos y estratégicos de México, y
que se manifiesta de la siguiente manera:
 
            A.-El tratado agudizó las desigualdades jurídicas, económicas, tecnológicas, productivas, sociales
y ambientales en políticas públicas, presupuestales y en subsidios.
 
            C.-Está agravando la pérdida de soberanía y seguridad agroalimentaria y nutricional y
aumentando la dependencia alimentaria y la vulnerabilidad de los derechos humanos a la alimentación, y
ha aumentado la importación de alimentos procesados provenientes de insumos subsidiados en sus países
de origen.
 
            B.-Está provocando la exclusión y desplazamiento de los productores de los procesos productivos
y de la parcela, con la consecuente pérdida de la tenencia de la tierra y la aparición de nuevos actores
económicos.
 
            D.-Es causa de la migración, pérdida de población rural y vulneración de los derechos humanos.
 
            E.- Está contribuyendo a la concentración nacional y transnacional del capital rural, los apoyos
fiscales y el acceso a los mercados.
 
            F.-Distorsiona los mercados agropecuarios, impone (barreras)  no arancelarias e impone
estrategias depredatorias de comercialización transnacional.
 
            G.-Afecta y depreda la biodiversidad y controla y hace mala aplicación de la ingeniería genética
por medio de las empresas transnacionales.
 
            H.-Usurpa la propiedad intelectual patentable y el conocimiento nutricional.
 
En base a todo lo anterior este foro acuerda: 
 
            1.-Que el Ejecutivo Federal ejecute de manera inmediata las acciones necesarias para la
renegociación del Capítulo Agropecuario del TLCAN.
 
            2.-Que se suspenda la apertura total pactada en el TLCAN para el año 2008, de manera especial
para los productos maíz, frijol y leche en polvo.
 
            3.-Establecer la política agropecuaria en los términos que fue acordada en el Acuerdo Nacional
para el Campo que responda a los intereses de los campesinos y pequeños productores de México, que
son la gran mayoría, y que se refleje esta prioridad en el otorgamiento de presupuestos suficientes y
crecientes para el campo mexicano.



 
            4.-Dicha política agropecuaria debe responder al interés de recuperación de la seguridad y
soberanía nacional mediante el fortalecimiento de la producción de los alimentos básicos y estratégicos
que el país necesita.
 
            5.-Revisar y resarcir el marco jurídico nacional que ha sido vulnerado por la aplicación del
TLCAN, en lo referente a ratificar que ningún ordenamiento podrá estar por encima de lo que establece la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en lo sucesiva la aprobación de tratados
internacionales deberá hacerse con la aprobación de la Cámara de Diputados y Senadores.
 
            6.-Continuación de la Comisión Especial para el Campo como Comisión Ordinaria de la H.
Cámara de Diputados.
 
            7.-Formar el Frente Nacional por la Defensa del Campo y la Seguridad y Soberanía Alimentaria,
con el propósito fundamental de luchar por la renegociación del Capítulo Agropecuario del TLCAN y
para dar continuidad y seguimiento a las políticas agropecuarias y al Acuerdo Nacional para el Campo.
 
            8.-Convocar a todos los actores de la sociedad rural a incorporarse y a participar en las diferentes
acciones que este Frente realizará en los ámbitos municipal, estatal y nacional, en función del Programa
de Acción aprobado por este foro.
 
            9.-Que se declare el año 2007 como el Año del Campo Mexicano, revalorando la alta prioridad
que tiene para la seguridad y soberanía agroalimentaria y la estabilidad social.
  

Por el desarrollo de la Sociedad Rural y la Soberanía y Seguridad Alimentaria
  

Palacio Legislativo de San Lázaro a 4 de agosto del año 2006 

****************************

Manifiesto

RECHAZO A LAS DECLARACIONES DEL SECRETARIO DE AGRIC ULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACIÓN, LIC. FRANCISCO
MAYORGA CASTAÑEDA

AL PUEBLO DE MÉXICO:

Los participantes en el Foro de Evaluación y Propuesta de Renegociación del Capitulo Agropecuario del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, comunican lo siguiente:

I. Lamentamos la ausencia del titular de la SAGARPA, Lic. Francisco Mayorga Castañeda, en el Foro
que fue convocado por la H. Cámara de Diputados, a través de las Comisiones; Especiales para el Campo,
de Agricultura y Ganadería y del Comité del Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la
Soberanía Alimentaría.

Este hecho confirma el desinterés del Gobierno del Presidente Vicente Fox Quesada, por el diálogo con la
sociedad rural y la atención a los problemas de los sectores mayoritarios de la población dañados por el
TLCAN. Esta actitud antidemocrática es incompatible con el ejercicio de las responsabilidades públicas.

II. En lugar de corresponder a la invitación que se le hizo como conferencista magistral en el Foro, el
Secretario Mayorga intentó descalificarlo mediante una conferencia de prensa paralela a la realización del
mismo, y desde la fuente Presidencial emitió juicios y valoraciones contrarias a la realidad y al interés
nacional, entre las que sobresalen las siguientes:

1. "México esta preparado para la apertura total del sector agrícola en 2008, como parte del TLCAN".



2. "México se encuentra preparado para hacer frente a los productores de Estados Unidos y Canadá en lo
referente a maíz y fríjol".

3. "Estados Unidos y Canadá tienen razón en su rechazo a la demando establecida en el acuerdo nacional
para el campo, para excluir al maíz y fríjol del TLCAN".

III. Los mas de 7000 representantes y campesinos, pequeños productores, dirigentes sociales,
legisladores, funcionarios, secretarios de desarrollo agropecuarios, gobernadores instituciones educativas
y de investigación productores y expertos de Estados Unidos y Canadá, participantes en el Foro,
concluyeron, con base en el análisis de los efectos de mas de una década del TLCAN en los tres países,
que las afirmaciones de Secretario Mayorga no corresponden a la realidad económica y social de la gran
mayoría de los productores del campo mexicano.

IV. Contrario a las afirmaciones del Secretario Mayorga, los participantes en el foro, acordaron, entre
otras cuestiones sustantivas:

1. continuar exigiendo al Gobierno Federal y al próximo Presidente de México, la renegociación del
Capítulo Agropecuario del TLCAN.
2. Exigir la exclusión del maíz blanco y fríjol del TLCAN, como fue establecido en el Acuerdo Nacional
para el Campo.
3. Construir un Frente Nacional para la recuperación de la soberanía alimentaria y el rescate del Campo
Mexicano. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, agosto 4 de 2006.
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alternativ@s es un espacio de reflexión y análisis en torno a los problemas de la
globalización neoliberal. 

Sus contenidos no necesariamente reflejan la posición de la RMALC.  
Los artículos pueden ser reproducidos citando la fuente y el autor.  

Si desea suscribirse a esta revista o dejar de recibirla, por favor comuníquese a
rmalc@laneta.apc.org
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