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Introduccion.

uando se inician las negociaciones para un acuenehercial entre la Union Europea y

México la sociedad mexicana ya tenia malas expaségncon el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y GdnaTanto la Union Europea como México
se esfuerzan por convencer de que se trata deliskyytto que lo realizado con Estados Unidos, se
afirmaba que no era un simple Tratado de Libre &€oio (TLC), sino un acuerdo global.

En una reciente visita a Honduras, Nicaragua yéboala, escuché declaraciones similares
de funcionarios, tanto de la Union Europea (UEneade Centro América. EI mismo discurso
recibi al reunirme con funcionarios europeos enddaas. Todo indica que tienen la misma
preocupacion y su discurso pretende mostrar quepBuro busca negociar un TLC, busca cooperar
con el desarrollo de las regiones Centroamericakrdyna.

Lo primero que hay que aprender de la experianei@cana, es que hay que dudar de tales
diferencias, en todo caso ello se confirmara alfile la negociacién y tras una investigacion
minuciosa de lo que se pacte.

Pretendemos dar elementos sobre el por quédtdargo y pomposo nombre de “Acuerdo
de Asociacion Econémica, Concertacion Politica pgvaciorentre la Comunidad Europea y sus
Estados Miembros, por una parte, y los Estadosddnidexicanos, por otra (en adelante Acuerdo
Global) , hay en lo sustancial un TLC que en alguaspectos es peor aun que el TLCAN.
Ciertamente en 7 afios de vigencia del Acuerdo Gludra cambiado muchas cosas y seguramente
habra diferencias en los acuerdos, pero ponemospasition nuestros analisis del texto del
Acuerdo y un balance de los resultados que puedemnirs punto de partida. Dada la necesaria
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brevedad de este escrito referiremos a otros estugiiopios o de miembros de RMALC, en que se
profundiza lo aqui planteado.

Tomaremos como base las principales promesas dieron los gobiernos y las
contrastaremos con los resultados.

El gobierno mexicano, ademas de las virtudes gwerde las que siempre se habla a
propésito del libre comercio, presentd el Acuerdob@l como especialmente benéfico por los
siguientes motivos:

* Se basa y fundamenta en la Clausula Democratea ello pone en el centro los derechos
humanos.

* Establece mecanismos de dialogo politico, payue crea los mecanismos para concertar
posiciones en los espacios multilaterales, lo quelecera la capacidad mexicana de negociacion
en este mundo globalizado.

* No solo se pacta comercio e inversion, sino iémhbn capitulo de Cooperacion.

En su dimension mas econdmica sus promotores cabbin los siguientes beneficios
(ademas de todas las supuestas virtudes del bibnercio):

* Permitira diversificar nuestro comercio, el cuamentablemente se ha concentrado en
Estados Unidos.

* Facilitara la atraccion de inversion extranjearopea. Segun el gobierno mexicano el
TLCAN hace a México especialmente atractivo pavarisiones europeas. Debido a que el mercado
estadounidense esta protegido a las empresas asrdge conviene producir en Meéxico y
aprovechar nuestras facilidades para entrar aladermas grande del mundo. Para el gobierno
mexicano lo Unico que hace falta es generar lasrislegles juridicas necesarias (que dara este
acuerdo) y con esto fluiran las inversiones eursgeacantidades muy importantes a nuestro pais.

Veamos pues brevemente, a casi 7 afios de suaetmadgor en México, que es lo que ha
pasado.

La Clausula Democratica

Una de las novedades del Acuerdo Global fue ladtlEanClausula Democratica, que a la
letra dice:

El respeto a los principios democraticos y a losedhos humanos fundamentales, tal
como se enuncian en la Declaracion Universal deDesechos Humanos, inspira las
politicas internas e internacionales de las Paryesonstituye un elemento esencial del
presente Acuerdo

Se trata de una clausula que la UE incorpora ordaito en cualquier acuerdo internacional
de asociacién econémica. México no queria incorfgemiuciendo asuntos de soberania. La verdad
es dicho excelente principio que compartimos qusia en una declaracién ya que en todo el
resto del Acuerdo Global no hay ningun elementa arle operatividad. No hay ni siquiera
monitoreo del tema en ambos lados del Atlantico,opuesto menos sanciones a quien viole los
derechos humanas

! Secretaria de Relaciones Exteriores (2086)erdo de Asociaciéon Econémica, Concertaciéntialiy Cooperacion
entre la Comunidad Europea y sus Estados Miempoogna parte, y los Estados Unidos Mexicanospfrar (en
adelante Acuerdo Global)Titulo 1: naturaleza y ambito de aplicacién. Articl: Fundamento del Acuerdo

2 Sobre el analisis y limitaciones de la Clausula Beritica pueden verse las siguientes publicacideés RMALC:
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No se establece explicitamente que los pactosnatmnales sobre derechos humanos
prevaleceran sobre cualquier acuerdo comercialpésoro o financiero en la medida de su
incompatibilidad. Fue una insistente propuesta adedrganizaciones sociales, pero la Clausula
Democrética no lo incluye. Todos sabemos que emerdcho internacional la legislacion sobre
derechos humanos es de la maxima jerarquia, pgrmielema es que al menos, en cuanto a los
derechos de tercera generacion (economicos, segiaelturales), no tiene en realidad formas para
hacerlos justiciables, no hay sanciones a su vi@ia&n cambio, los acuerdos de libre comercio si
tienen mecanismos eficaces para que se cumplaidassilas y por ello siempre prevalecen. El no
hacer explicito que la invalidez de cualquier eletoede estos acuerdos si se contrapone a los
derechos humanos, deja aun mas en el desamparoiatiamas de su violacion.

La RMALC ha hecho formalmente propuestas concrata€onsejo Conjunto (maximo
organo directivo de la implementacion del Acuerga)a darle operatividad a esta clausula. A la
fecha no ha tenido respue'sta

Ademas, dicha clausula se puso a prueba cuangteea Cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno de la Unién Europea y América Latina ezala en Guadalajara Jalisco, México el 28 y
29 de Mayo de 2004. Durante una marcha pacificdwefiltrada por provocadores, el gobierno
mexicano reprimio a varios grupos de personas Ip @os derechos humanos. Ello fue reconocido
oficialmente por la Comision Nacional de Derechasmdnos, quien hizo una recomendacion
formal, misma que no fue atendida. Se trabaj6é pmme la Union Europea se pronunciara y
reaccionara oficialmente con base en la Clausuladgeitica, al menos porque los hechos se
dieron durante una Cumbre de Jefes de Estado ddadthion Europea. No hubo reaccion oficial.

El fondo de estos acuerdos es en realidad incdohgpaton un verdadero respeto y
promocién de los derechos humanos. No es posildarddlar con amplitud el sustento de esta
afirmacion, pero se encuentra en otros documériEb®je central de la teoria econémica del libre
comercio, es dejar toda la dinamica de la econanilas solas fuerzas del mercado” y ello no es
precisamente promover los derechos humanos, sodwe lbos econdmicos, laborales, sociales,
culturales y de los pueblos originarios. Lo que d@sbria plantea es que el enfrentamiento de los
intereses individuales, la competencia, lograréealilibro y el bien comun. Lo que el libre
comercio deja claro es que esta competencia "Jibdesregulada promueve la ley del mas fuerte.
Con ello, el Estado renuncia a lo que en la legidtainternacional es su primera obligacion
garantizar el pleno ejercicio de los derechos deciadadanos; en otras palabras, los derechos
estaran condicionados a tener la fuerza para loacedler. Por otra parte, en la medida en que
estos acuerdos de libre comercio tienden a contedd en mercancia, niegan que algunos bienes
son constitutivos de derechos. Por ejemplo, sgehala salud, la educacién son mercancia, dejan
de ser derechos y se conseguiran en la medidaeesegenga forma de pagarlos.

Meyer , MaureerfLa implementacién de la Clausula Democratica eA@lerdo Global México-Unidn Europea un

reto a futuro” erAtilano Maria (editora), (2005México la Unién Europea: Sociedad Civil y Gobiernd®do Foro de

Diadlogo Social RMALC, México, paginas 28-30.

Pefialoza, Andrés y Calderén, Jor§&ratado de Libre Comercio entre México y la Unidur@ea: La Clausula

Democratica’'www.rmalc.org.mx/tratados/ue/clausula.php

% Tanto el anélisis de la Clausula Democréatica, cémsopropuestas de RMALC pueden verseAemyo, Alberto y
Pefialoza, Andrés (2000 Berechos Humanos y Tratado de Libre Comercio MéxictJnién Europea Ya citado, Il
parte, paginas 84-137. Disponible en formato PDRvenv.rmalc.org.mx/libros

4 Arroyo, Alberto“La Politica Social como Derechos y los Trataded.ibre Comercio”. Ponencia, VII Seminario de
Politica Social: “La Agenda de Politica Social pataroximo decenio”, Organizado por UAM-X, UAM-AJ de G,
ITESO y Red Mexicana de Investigadores de la SadeCivil, México D.F., Rectoria General de la UART. octubre
2004. Préxima publicacion en libro colectivo potJAM.

Arroyo, Alberto“Ante el Libre Comercio otra integracion es posiliBapitulo del libro: Ante el Libre Comercio otra
integracion es posible. Memorias del V SeminarioFdemacion en Derechos Econdmicos, Sociales y faiitst
Editoral PROVEA y Programa Andino de Derechos HumsaCaracas, Venezuela. Diciembre 2004, paginad 623




Ademas la realidad de México muestra que despeésAduerdo no ha mejorado la
situacion de los derechos humahos

Dialogo Politico

Se trata de otra de las novedades del Acuerdo [Glbba compromisos en esta materia
caben en 2 paginas. Los transcribo textualmentgugasu simple lectura nos muestra que no hay
mucha novedad. Este dialogo esta pactado en eukat8 del Acuerdo Global y en la Declaracion
Conjunta sobre el mismo Articulo que forma partéad@eclaracion Final.

El Articulo 3 integro dice lo siguiente:

1. Las Partes acuerdan institucionalizar un diadlogdifico mas intenso basado en los
principios enunciados en el Articulo 1, que incligdas las cuestiones bilaterales e
internacionales de interés comun y dé lugar a wr@assultas mas estrechas entre
las Partes dentro del contexto de las organizagomgernacionales a las que
ambas pertenecen.

2. El dialogo se llevara a cabo de conformidad corfDeeclaracion Conjunta de la
Union Europea y México sobre Dialogo Politico” centda en el Acta Final, la
cual forma parte integrante del Acuerdo.

3. El didlogo ministerial previsto en la Declaraciono@junta se desarrollard
principalmente en el seno del Consejo Conjuntobéstedo por el Articulo 45.

La trascripcion completa de la Declaracion retedite:
1. Predmbulo

La Union Europea por una Parte y México, por otra,

- conscientes de los lazos histéricos, politicosnémicos y culturales que los unen,
y de los profundos vinculos de amistad que exesté®e sus pueblos,

- considerando su voluntad de reforzar las libedgsgoliticas y econémicas que
constituyen la base de las sociedades de los paiggsbros de la Union Europea y
de México,

- reafirmando el valor de la dignidad humana y defomocion y proteccion de los
derechos humanos como fundamento de las sociedatescraticas, asi como el
papel esencial de las instituciones democraticasatas en el Estado de Derecho,

- deseosos de afianzar la paz y la seguridad imigiomal de conformidad con los
principios establecidos en la Carta de las Naciodeglas,

- compartiendo su interés por la integracién regibrcomo instrumento de
promocioén de un desarrollo sostenible y armoniogosds pueblos, basado en
principios de progreso social y de solidaridad enéus miembros,

- tomando como base las relaciones privilegiadasitindas por el Acuerdo Marco
de Cooperacion firmado entre la Comunidad y Méxiod 991,

- recordando los principios establecidos en la Reation Conjunta Solemne
firmada en Paris el 2 de mayo de 1995 entre la G@miy el Consejo, por una
parte, y México, por otra,

- han decidido desarrollar sus relaciones recipoctandolas de una perspectiva
a largo plazo.

> Meyer , Maureen “Gobierno Foxista, los DESC y el Acuerdo Global Atilano Maria et al (editores) (2002)
Memoria del ler Foro de Didlogo con la Sociedad divMeéxico - Unién Europea, en el marco del Acuerdo
Global. RMALC, México, paginas 38-41.



2. Objetivos
La Union Europea y México consideran que sthlelecimiento de un dialogo

politico reforzado constituye un elemento fundaadestel acercamiento econémico
y politico previsto y contribuye de manera deteante a promover los principios
enunciados en el preambulo de la presente Decléaraci

Dicho didlogo se basara en la adhesion comiéitas Partes a la democracia y
al respeto de los derechos humanos, asi como suntedl de mantener la paz e
instaurar un orden internacional equitativo y edtglde conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas.

Tendra por objetivo establecer entre la Uni&uropea y México lazos
duraderos de solidaridad que contribuyan a la esi@dd y prosperidad de sus
regiones respectivas, actuar en favor del procesmtegracion regional y fomentar
un clima de comprension y tolerancia entre los paglp las culturas respectivas.

El dialogo abordara todos los temas de intezés\iin y estara orientado a abrir
la via de nuevas formas de cooperacién en favdosi®bjetivos comunes, incluso
mediante iniciativas conjuntas en el plano inteipaal, y, mas concretamente, en
los ambitos de la paz, la seguridad y el desarrodigional.

3. Mecanismo del diadlogo

El didlogo politico entre las Partes se efiecé mediante contactos,
intercambios de informacion y consultas entre lidsrdntes organismos de México
y de la Union Europea, incluida la Comision Europea

Se llevard a cabo, en particular:

- a nivel presidencial,

- anivel ministerial,

- a nivel de altos funcionarios,

- y mediante el aprovechamiento al maximo de los cardifgomaticos.

Por lo que se refiere a las reuniones preasiites, se celebraran encuentros
peridédicos entre las mas altas autoridades de anfades, cuyas modalidades
seran definidas por las Partes.

Se celebrardn periddicamente encuentros et ministros de Asuntos
Exteriores, cuyas modalidades seran definidas psParte&

Declaracion conjunta sobre el dialogo a nivel gamentario

“Las Partes sefialan la conveniencia de instituciora un dialogo politico a nivel
parlamentario que se efectuaria mediante contaetdee elParlamento Europeo y
el Congreso de la Union de México (Camara de Digagay Senado de la
Republica).”

Como puede verse, soOlo pactan utilizar intensagriestmecanismos normales ya existentes
en las relaciones diplomaticas. Ciertamente no asln que entre todos los paises haya
reuniones presidenciales o de altos funcionarieso Bo pactado no hace sino decir que las
modalidades “seran” definidas de comun acuerdbd@éogo interparlamentario soélo dice que
es conveniente.

En estos 7 afos ciertamente ha habido mas digleg@n el pasado, pero no hay nada que
indique el que México haya influido en las postudasla Union Europea ante los grandes
problemas mundiales. La Guerra en Irak, el caleietatmm global, ni siquiera en las
negociaciones en la Ronda de Doha de la OMC, etsociedad mexicana no ha visto fruto de
este dialogo intensificado.

® Acuerdo Global ya citado, Articulo 3
7Acuerdo Global ya citado. Declaracion FinaTclaraciénConjunta sobre el Dialogo a nivel Parlament_ario



Por supuesto no se pacta nada en cuanto al diaétogtas sociedades de ambas partes. La
RMALC y nuestras contrapartes europeas hemos tratadestablecerlo. Después de muchas
gestiones por parte grupos de la sociedad civdrdbos participantes en el acuerdo ha habido
dos encuentros llamados de didlogo social entreseptantes oficiales y de la sociedad civil. El
primero realizado en Bruselas, Bélgica en noviendler@002 y el segundo en México del 28 de
febrero al 1° de marzo de 2605

Cabe aclarar que la postura de RMALC desde queosecio y se hizo el analisis
pormenorizado de lo pactado se opuso a su aprohdeaho para que el Poder Legislativo no lo
ratificara. Hoy después de 7 afios reafirma que dtédtebe salirse de tal acuerdo o renegociarlo
radicalmente. No hemos logrado la correlacion dezfas para lograr tales objetivos. En un
esfuerzo de concertacion con sectores socialesriampes, tanto de Europa, como de México,
durante el primer foro se hicieron tres propuestas que no ha habido respuesta formal:

a) Darle operatividad a la Clausula Democrétisajexir hacerla real.

b) La creacion de un Observatorio Social y Medibi@mtal sobre los efectos del Tratado de
Libre Comercio entre la Unién Europea y México (TLEM).

c) Mecanismos de participacién de la sociedael eifélogo politico del Acuerdo GloBal

Como puede verse, las propuestas no tienen nadalidales. Es solo tomarles la palabra a
los gobiernos respecto de lo que dicen pretenolereste acuerdo de asociacion. La RMALC
plantea un acuerdo radicalmente diferente 0 mejerrp haya acuerdo alguno. La correlacion
de fuerzas no fue suficiente para lograrlo. Asunsimqae fuimos derrotados y el Acuerdo se
firmo y ratifico, por ello buscamos ir construyendama coalicion mas fuerte y fortalecer alianzas
con organizaciones europeas. La RMALC se suma slipf@puestas como parte del proceso de
construccion de una coalicidbn con organizacionesofaas. La correlacion de fuerzas en el
continente hoy es otra diferente a la que existigug desgraciadamente todavia existe en
México.

Los que plantea el Acuerdo Global con Europa etemaade diadlogo politico es menos que
lo ya de pos si limitado existente en el Mercosuarla Comunidad Andina de Naciones (CAN) y
al interior de la UE. Se dice que la democraciagy derechos humanos son el principio y
fundamento del Acuerdo, pero no se acepta monit@es efectos y que haya mecanismos
operativos y reales para hacer efectiva la llanadaisula Democratica. Es por ello que no
vemos en qué se sustenta la publicidad oficialudelgs acuerdos con Europa son mucho mas
que TLC’s.

Carlos Rozo analiza su participacion en el 1dod@social y su conclusién es que tiene un
enorme déficit democraticd En el primer Didlogo Social entre las Instanaiéisiales y las
sociedades de ambas partes del Acuerdo realizad20@2, la RMALC estuvo a punto de
levantarse de la mesa debido a que se tratabarddigrion: no llegaron funcionarios de nivel
de los gobiernos y se nos planteo que el objeti@ad@logar entre las organizaciones sociales.
La RMALC plantea que ello ya se hace y no necestapara ello presencia ni anuencia
gubernamental. Ante la postura de RMALC se mejoral@s cosas y llegaron algunos
funcionarios.

8 Las memorias de ambos foros pueden versAtdsmo Maria et al (editores,) (2002Memoria del ler Foro de
Dialogo con la Sociedad Civil México-Unidn Europeaen el marco del Acuerdo GlobalRMALC, México.
www.rmalc.org.mx/documentos.htynAtilano Maria (editora), (2005)México la Unién Europea: Sociedad Civil
y Gobierno 2do Foro de Dialogo SociaRMALC, México, www.rmalc.org.mx/libros.htm

° Las propuestas elaboradas y fundamentadas puedss en: Memoria del ler Foro de Dialogo con la Sociedad
Civil México-Unién Europea, en el marco del AcuerddGlobal. Ya citado, paginas 65 a 75.

° Rozo, Carlos “El Déficit Democratico y el Foro B&logo Social Unién Europea-México &temoria del 1er Foro

de Dialogo con la Sociedad Civil México-Union Euroga, en el marco del Acuerdo Globalya citado, paginas
77-79




Cooperacion

El componente de Cooperacion del Acuerdo Global,sldo un gran espejismo para
neutralizar la oposicion a los TLC’s y dar la apadia de que es distinto al firmado con Estados
Unidos.

Sin embargo, cuando uno ve el texto oficial deliéxdo Global la parte de cooperacion es
s6lo un catalogo de temas en los que posteriornsent®ncretaran acuerdos de cooperdtidis
decir, son sélo promesagie antes de ser cumplidas ya tienen una ganpardaellos, lograr que
los gobiernos hagan concesiones red&dro de las negociaciones del TLC.

No es posible ahora hacer el andlisis detalladéadearte de cooperacion del Acuerdo
Global, sélo me referiré a algunos temas incluipasa ilustrar el verdadero interés de la Unidn
Europea y lo que para ellos significa la cooperatié

Debemos reconocer que parte de los pocos bersefdgola cooperacion europea con
México, se debe a la falta de iniciativa del galdemexicano para presentar propuestas. Por el
contrario la Unién Europea si tiene una estrategiatinuamente actualizada de su relacion con
México y desde ella decide la forma de cooperaoidrdada.

En realidad para la Unidon Europea la cooperaciomechos casos tiene el sentido de abrir
espacios a mejores negocios para sus empresasacamales. Veamos algunos ejemplos:

El Articulo 15 plantea cooperacion para el fomeatdas inversiones. Veremos en los
resultados lo que ha aumentado la inversion exramguropea en México.

El Articulo 16 se refiere a la cooperacion enrebae servicios financieros. Casualmente en
los afios de vigencia del TLCUEM el sector finarxise extranjerizo casi totalmente y el 2° y 3°
bancos en importancia en el pais son europeosekérhos sobre este punto al analizar el balance
de los resultados de estos casi 7 afios de vigeacleLCUEM.

El Articulo 23 habla de la cooperacion en el seetergético y no han dejado de impulsar la
apertura de este estratégico sector a la invepsiéada. También volveremos sobre ello.

El Articulo 34 plantea cooperacion para la corsann del medio ambiente. Curiosamente
uno de los proyectos de cooperacion mas voluminesairos es el de Montes Azules en Chiapas
en el que el verdadero interés es un estudio dprbgpeccion y con pretexto de la conservacion se
quiere desalojar a las comunidades indigenas stgeatle la zona, a quienes por supuesto, no se les
consulté como mandata el Convenio de la OIT.

El Tratado de Libre Comercio Union Europea-México TLCUEM)

1.- Somero anélisis del texto negociadb

Como hemos visto, hay enormes limitaciones en &uglila Democratica, la concertacion
politica y la cooperacion en el Acuerdo Global. que realmente cuenta es el TLCUEM ¢ Este

1 Acuerdo Global, ya citado. Titulo lo VI, Articulds$ a 44.

12 bara el anlisis de conjunto del apartado de Caojger, véas€alderdn, Jorge; Villegas, Alvaro; Orozco, Marcela

(2002)“El Capitulo de Cooperacion en el Acuerdo Globakieé-Unién Europea a dos afios de su entrada em”\ego

Atilano Maria et al (editores), (2002Memoria del ler Foro de Dialogo con la Sociedad dlvMéxico-Union

Europea, en el marco del Acuerdo GlobaRMALC, México, paginas 30-37.

Colectivo (2004)Relatoria Mesa Il del 2° Foro de Dialogo Sociakié- Unidn Europea” etilano Maria (editora),

(2005) México la Unién Europea: Sociedad Civil y Gobierno2do Foro de Dialogo SocialRMALC, México,

paginas 61-64.

13 Evidentemente no es posible aqui hacer un andksilado de lo pactado en el TLCUEM. Este arsfisinucioso
puede verse eArroyo, Alberto y Pefialoza, Andrés (coordinadoré3D00 b)Acuerdo de Asociacion Economica,
Concertacion Politica y Cooperacion entre México ya Unidn Europea. Un Analisis desde la Sociedad Gliv
Inédito. escrito en el afio 2000, puede consulemsal centro de documentacion de la RMALC.



tratado de libre comercio es realmente distintdiratado por México con Estados Unidos y
Canada?

Antes de analizar el texto, son necesarias algoregssiones sobre su complicada estructura
y aparente multiplicidad de acuerdos.

El 8 de diciembre de 1997 se firmaron tres insémitms juridicos: el Acuerdo de Asociacion
Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion éeelante Acuerdo Global); el Acuerdo
Interino sobre Comercio y cuestiones relacionadesat Comercio y una Declaracion Conjunta.
Estos instrumentos constituyen el marco legal pagociar y operativizar, no sélo un Acuerdo de
Libre Comercio, sino un amplio acuerdo de coopéra@n multiples campos, mecanismos de
concertacion politica e incluso el impulso y cortadion de la democracia.

El Acuerdo Global abarca la Clausula Democratica, Didlogo Politicom€rcio de Bienes,
Comercio de Servicios, Inversiones, Reglas de Ctenp®, Empresas Publicas y Compras de
Gobierno, Propiedad Intelectual y Cooperacion.

La prisa de ambos ejecutivos de concretar un doude libre comercio y el temor de que
los temas que tendrian que ratificar los parlansen&xionales retrasaran la entrada en vigor, llevo
a separar la negociacion. Pero lo que realmenteriaima era el libre comercio, se decidio incluir
en el Articulo 60 (entrada en vigor) del Acuerdml@zl el que los gobiernos europeos y mexicano
congelan la aplicacion de los Titulos Il (Dialogolikco) y VI (Cooperacion), en tanto entre en
vigor la adopcion, por parte del Consejo Conjun®,las decisiones previstas en los Articulos 5
(Comercio de Bienes); 6 (Comercio de Servicios)(Mbvimientos de Capital y Pagos); 11
(Competencia), y 12 (Propiedad Intelectual, Indaisyr Comercial). Es decir, la Cooperacion y el
Dialogo Politico se aplicarian hasta que operalibrel comercio.

Por otra parte, como aun dentro del ambito comleycfinanciero la materia que cubre el
Titulo 6 del Acuerdo Global (Comercio de Servicjosl) Titulo 9 (Movimientos de Capitales y
Pagos); algunos aspectos del Titulo 11 (Competengialel 12 (Propiedad Intelectual) no es
competencia exclusiva de los Organos Comunitasosy) que implica la aprobacién de los
parlamentos; decidieron aprobarAcuerdo Interino que faculta a negociar las materias que si son
competencia exclusiva de los Organos Comunitari@mercio de Bienes, Compras
Gubernamentales y Competencia, Mecanismos de Garsulmateria de Propiedad Intelectual y
Mecanismos de Solucién de Controversias en estéerias). Este Acuerdo Interino desaparecio
cuando se completé la negociacion y entré en \e@gdicuerdo Global.

Al terminar todas las negociaciones Yy ratificae®mecesarias el TLCUEM se presento
como dos “decisiones” del Consejo Conjunto de untrar Acuerdo. Es decir el Acuerdo Global en
unas materias y el Acuerdo Interino en otras. ECUEM es la suma de las dos decisiones. Una
del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino que ofdra y concreta en las materias que son
facultad de las Intancias Comunitarias; y otra@mhsejo Conjunto del Acuerdo Global que hace lo
propio con las materias que implicaban la ratifigacle los parlamentos nacionales y que tuvo que
esperar que estos ratificaran el Acuerdo Gfébal

Todo lo anterior deja de tener importancia practaando entra en vigor el conjunto del
Acuerdo Global, el 1° de julio del 2000. Sin emlsapgara el analisis de los textos, ésto si es
importante debido a que algunos temas se encueetraambas decisiones segun el ambito de
competencia. Es importante saberlo para hacer @isenmas por temas que por instrumentos
juridicos. Ademas, la forma de citar el texto selve complicada ya que la numeracién de los
articulos se repite en cada instrumento juridico.

Para citar el texto oficial simplemente indicaren@goque instrumento se refiere: Acuerdo
Global (AG), Desicion 1 o Decision 2 y luego el renmdel articulo.

4 La descripcién y analisis del proceso de nego@iagi de la estructura juridica puede verse en Axréyberto y
Pefialoza, Andrés, (2000 b), ya citado, paginaS8® a



Consideramos muy importante el andlisis detalldddos acuerdos. Seguramente habra
diferencias en lo que se negocie por la Unién Eemogon las distintas regiones, pensamos que
buscaran mas que lo logrado con México. El anafisistexto del Acuerdo de la Union Europea
con México o con Chile es solo un apoyo o aportesagrupos sociales de dichos paises que
facilitard el necesario andlisis concreto que hag fbacer por cada regién con las que inicia
negociaciones Europa.

Una de las cosas aprendidas en México es quebatalbay que darlo sobre el contenido
concreto de lo negociado y no con argumentos gargeontra el libre comercio. Ello permite
ganar a la oposicion a sectores (por ejemplo erapaéss) que aun creen en el libre comercio, pero
gue seguramente si se les alerta sobre exactagquente esta negociando se opondran.

El andlisis de los textos del TLCUEM que presemtws a continuacion  sera
necesariamente muy esquematico, por lo que nowaerfieriendo a textos largos en los que
RMALC expuso su andlisis.

a) Parity NAFTA

En realidad la primera demanda europea fue gle diera lo mismo que a Estados Unidos
y Canada. Parity NAFTA era una especie de condipi@via a la negociacion. La similitud ni
siquiera se pretende ocultar. Hay grandes apartaamson trascripcion literal del TLCAN y otros
en que ni siquiera se transcriben, sino que simgiéerefieren a los articulos correspondientes de
dicho tratado.

Veamos un ejemplo: Compras Gubernamentales.

El Articulo 29, parrafo 2, de la Decisién 1 delnSejo Conjunto en que se habla de los
procedimientos para las Compras Gubernamentalesjaafjue sélo pueden ser modificados si
cambian los pactados en el TLCAN, pero si esasfinadiones no se consideran que siguen siendo
equivalentes a los que se aplican a la Union Eaiag@onces no se cambiaran.

A la letra dice:

“Las reglas y procedimientos establecidos en el xan&Xll sélo podran ser
modificados por la Parte involucrada, para reflejamodificaciones a las
disposiciones correspondientes del Tratado de L@®oenercio de América del Norte
(en lo sucesivo TLCAN) y del Acuerdo sobre ContiataPublica de la OMC (en lo
sucesivo ACP), respectivamente, siempre que ldasggrocedimientos modificados
aplicados por esa Parte, continden garantizando tuatamiento equivalente”
(Decision 1, Articulo 29, parrafo 2)

El Anexo X, referido al Articulo 25 trata sobres lombrales arriba de los cuales México esta
obligado a abrir sus compras gubernamentales t&digén internacional; México se obliga a
homologar dichos umbrales con los que en el momamtentrar vigor el TLCUEM estén vigentes
en el TLCAN. Es decir se acelera para estar aalpdos que Estados Unidos y Canada tienen
después de 6 afios de tratado.

En el Anexo XIlI, vinculado al Articulo 29 ya reigo, simplemente afirma que los Articulos
1002, y del 1007 al 1016 del TLCAN son aplicablédéxico en el ambito del TLCUEM.

En el Articulo 38 abiertamente se plantea que &kibb hace con posterioridad mayores
concesiones en compras gubernamentales en el TLERANIciarian negociaciones con la Union
Europea para extenderle esas ventajas sobre leag@®cas.

b) El TLCUEM incluye elementos mas peligrosos qud &LCAN.

El TLCUEM en algunos aspectos es mas ambiguo esicigw juridicamente lo que lo hace
mas peligroso. Ademas da mas poder a la maximanicist reguladora del Acuerdo que es el



Consejo Conjunto e incluso le da poderes que violastra Constitucidon. Veamos a modo de
ejemplo algunos casos.

En el Capitulo de Inversiones se incluye un commiso de revisar toda nuestra legislacion
en materia de inversiones en un lapso de tres péas hacerla compatible con los acuerdos
internacionales de inversién sin siquiera precssajue acuerdos se refiere. Ello es una de las
muchas imprecisiones juridicas sumamente peligroses incluye el TLCUEM. Con ello se
incumple lo que manda nuestra Constitucién, eneatido de que obliga a que los acuerdos
internacionales sean coherentes con nuestra Camavly no que nuestra legislacion se cambie
para adaptarla a los compromisos internacionales.

El Articulo 35 de la segunda decision, textualmetice:

Con el objetivo de la liberalizacion progresiva ldeinversion, México y la Comunidad y sus
Estados Miembros, confirman su compromiso de revasanarco juridico de inversion, el
clima de inversion y los flujos de inversion erdies territorios, de conformidad con sus
compromisos en acuerdos internacionales de inver&a un tiempo no mayor a tres afnos
posteriores a la entrada en vigor de esta Decision.

¢Esa revision incluye a nuestra Constitucion?siwgmne que no se puede ratificar un
Tratado que no sea coherente con la misma. Adeaehdgie dicha revision deba hacerse en
referencia a compromisos en acuerdos internacigrgdeinversion, sin precisar cuales son estos
acuerdos y su jerarquia, es una generalidad e @sjine juridica grave.

Otro elemento muy peligroso es que el TLCUEM ercimos aspectos no concluye la
negociacion y simplemente da poder al Consejo @dmj(gque es una instancia sélo de los poderes
ejecutivos de ambas partes del Acuerdo) de quefigoeliy amplie lo acordado. Ello es un poder
gue no da nuestra Constitucion al Poder EjecuBV®oder Ejecutivo puede negociar, pero tendria
que someterlo de nuevo a la ratificacién del Senteda Republica.

Una leccion aprendida en México es que hay queregue el lenguaje mas diplomatico y
civilizado, la manzana de la tentacion que es teeie Cooperacion, Dialogo Politico y la Clausula
Democratica; lleven a bajar la guardia frente eelo®peos. Quien esté detras de todos los acuerdos
de libre comercio son las grandes empresas queusgem por intereses, por ganancia, no por
principios.

2) Resultados del TLCUEM a casi 7 afid8

El espacio y tiempo disponible no permite un aiglimas completo de los resultados
econdémicos del TLCUEM en México. Tomaremos solamdést promesas mas especificas que se
hicieron en la propaganda oficial mexicana parasvese cumplieron. En realidad los efectos son

15 E| anélisis de la inconstitucionalidad de estodgpes al Consejo Conjunto y los temas o materidaseque le da
esta facultad pueden verseA&moyo, Alberto ‘Meta-constitucionalidad e imprecision juridica” &rroyo , Alberto

y Pefaloza, Andrés (coordinadores,,) (2000/a,kitado, paginas 177-191.

Puede verse Rozo, Carlos “TLCUEM: Evaluacion dsultados econémicos”. Documento de Trabajo UAM,
Xochimilco, Departamento de Produccibn Economia ib#x Marzo 2004. Disponible en
www.rmalc.org.mx/tratados/ue/index.piproyo, Alberto y, Villamar, Alejandro (2004valuacion y perspectiva
frente al Tratado de Libre Comercio Unidn EuropeéxMo” en Atilano, Maria (editora), (2004lemoria del ler
Foro de Dialogo con la Sociedad Civil México-UniorEuropea, en el marco del Acuerdo GlobalRMALC.
México, paginas 20-27.
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muy similares a los producidos por el TLCANaunque en menores magnitudes dado el mucho
menor peso de Europa en la economia mexicana.

Aumenta el comercio, pero con ello el déficit comeial.

El gobierno y los empresarios promotores del almupresumen que aumentd el comercio
con Europa. Efectivamente ha sido asi. El comaglibal (importaciones y exportaciones) entre
ambas partes aumento 98.62% respecto al mismo depsempo previo a dicho tratado

Lo que no se dice es que ello se debe a un aumsator de las importaciones y que en
realidad lo que aumento es el déficit comerciaidggico con la Union Europea (grafica siguiente).

BALANZA COMERCIAL M xi¢oi—n.Europea

-39, 074, 124

- 86, 285, 623

M LES DE TLAE jul 0 O-dic 06

=1 AFTC

Lo que mas publicitaron los gobiernos era que rdifieariamos nuestro comercio que
estaba demasiado concentrado con Estados UnidoseNagré diversificar nuestras relaciones
econdmicas. En 1990 el comercio de México con ledptJEuropea significaba el 10.63% del total
de nuestro comercio exterior, fue bajando pagalen el afio 2000 a sélo 6.06%, empieza a subir
poco a poco con el TLCUEM para llegar en el 2006745.98°. Es verdad que bajo la
concentracion de nuestro comercio en Estados Unjplm® con quien mas subié no fue con
Europa, sino con Asia.

17 para un balance de resultados del TLCAN puedem vers
Arroyo, Albertoy otros (2002). Resultados del Tratado de Libren@eio de América del Norte en México: Lecciones
para las Negociaciones del Area de Libre Comereitad Américas. Ediciones RMALC, México, Marzo 20(5e re-

imprimié en noviembre 2002, y en Nicaragua en Mdg@003

Arroyo, Alberto (200%" El México del TLCAN en el contexto latinoamericanoaribefio” en librotntegracién regional:

Los limites del Debate Econdmicdeditorial Fundacién Heinrich Béll, San Salvadot,Salvador, 2005, paginas 62-97.

También en Revista DESLINDE, nimero 38, pagina8¥,6zentro de Estudios del Trabajo, Colombia, Qmi-R005.

18 Calculo con base en datos oficiales de INEGI, thoeadel banco de datos electrénico de INEGI (etaateBIE-
INEGI): Sector externo/Balanza Comercial por zagexgraficas y principales paises/Union Europea.

19 Célculo con base en BIE-INEGI, Sector externoftdecomercial por zonas geograficas y por paisels/Sab-
Fob//Unién Europea.



México es uno de los paises con mas TLC’s (copai8es en los tres continentes). Sin
embargo, en el contexto latinoamericano es el menassificado en su comercio exterior. El
siguiente cuadro muestra el grado de concentratgdltas exportaciones por zonas. Como podra
verse México es el menos diversificado.

DIVERSIFICACION DESTINOS EXPORTACIONES

América Estados Union
Latina y El Unidos |Europea
Caribe (EV) (U.E) | ASIA-Pacifico | Japdn
México 3.13% 89.10% 3.24% 0.99% 0.29%
Brasil 18.73% 25.46% 25.06% 10.16% 3.50%
Argentina 42.39% 11.50% 19.84% 9.74% 1.59%
Chile 20.68% 19.98% 23.57% 16.00% 11.22%
Venezuela 19.58% 56.42% 8.24% 1.04% 0.30%

CEPAL: Panorama de la Insercién Internacional deeAca Latina y El Caribe 2002-2003. Naciones Unides/o
2004

Anexo Estadistico. Clasificacion segin destino @iesamo cuadro 1.10B; Brasil cuadro 1.9 B; Argentinadro 1.4
B;. México cuadro 1.23 B;. Chile cuadro 1.10B, gn¢zuela cuadro 1.35 B.

Mas inversiones, pocos beneficios para los mexicano

comparando los 6 afios previos al TLCUEM y 6 afiosvigencia, las inversiones
extranjeras europeas aumentaron, es mas se doplibasta llegar al 266.98%. En el mismo
periodo aumentaron un poco mas que las de EstatidssJque fueron de un 225.13%

Sin embargo, en el contexto latinoamericano sgieedo México el que mas concentrado
tiene el origen de sus inversores externos.

PRINCIPAL INVERSOR EXTRANJERO EN PAISES
SELECCIONADOS 1996-2003
Pais % Principal inversor extranjero
México 66% Estados Unidos
Brasil 22% Estados Unidos
Argentina 43% Espafia
Chile 25% Estados Unidos (24% Espafia)
Bolivia 34% Estados Unidos
Colombia 25% Estados Unidos
Ecuador 34% Estados Unidos
Venezuela 25% Estados Unidos

Se trata de Inversion Directa. CEPAL. Basado erred@mda de Economia de México, Banco Central desiBra
Ministerio de Economia de Argentina, Comité de tsianes Extranjeras de Chile, Banco Central devigzglBanco de
la Republica de Colombia y Banco Central de Col@mbi

Chile es el pais mas diversificado (igual que sbade sus exportaciones): Estados Unidos
25%, Espafia 24%, Canada 14%, Reino Unido 11%ja o, otros 22%. En segundo lugar
Brasil, seguido por Argentina.

El problema mas serio de la inversién extranjerdVigéxico es que con las reglas de los
TLC's tienen pocos efectos en el conjunto de lanenda.

No integran cadenas productivas nacionales, iraparasi todos sus insumos por lo que su
éxito no jalan tras de si al resto de la econongaryello México es un pais con empresas exitosas,
pero con poco crecimiento del Producto Interno @(&t1B) y del empleo.

% secretaria de EconomiBireccion de Inversién Extranjera. Informe trirmakde Inversion Extranjera Sep-dic 20086,
cuadro 4.



La inversibn europea, igual que el resto, en dadlino viene a poner nuevos
establecimientos y con ello generar nuevos emp#as,que compran empresas ya existentes.

La inversion de la UE en México esta concentrada et sector financiero y en
telecomunicaciones. Bancomer y Telefénica de Espafiacada uno en su campo, la 22 empresa en
el pais.

Veamos al menos el caso de la banca.

A partir de la mitad de la década de los 90 lac@anexicana se ha extranjerizado casi en su
totalidad. De los 5 bancos mas grandes, 3 son eosojil cuadro siguiente muestra como crece el
dominio europeo en el Sector.

Concentracion bancaria de capital europeo
2000-2004
Activos Cartera Total Pasivos Captacion
2000 Banca extranjera 85.1% 81.5% 85.4% 81.59%
2004 Banca extranjera 86.5% 82.1% 85.7% 84.34%
2000 Banca europea 33.7% 34.3% 34.3% 28.5%
2004 Banca europea 52.3% 50.4% 53.2% 53.9%

Fuente Comisién Bancaria y de Valores y Banco deidédé Elaborada por Alejandro Villamar

Como puede verse la extranjerizacién de la baacestaba dada a la entrada en vigor del
TLCUEM, pero dicho tratado facilita el aumento emxpocial de la banca europea. Diran que ello
favorece la competencia y con ello al consumideromo es asi. Veamos rapidamente algunos
datos.

Las reglas de libre comercio han significado emsrnganancias para la banca. Tanto
BBVA-Bancomer, HSBC, como Santander (europeos), occqrar supuesto el estadounidense
Banamex-City Grup reportan en 2006 ganancias reardMéxico. En todos los casos
porcentualmente mas altas que en su pais de oyiggnalgunos como el de BBVA-Bancomer
incluso nominalmente mayores que en Espaia.

Lo mas grave es que ello se hace sin cumplir agpapel en la economia. Mientras que el
promedio mundial de crédito bancario respecto Bl &4 de 25%, en México es solo del 14%.
Ademas el grueso del crédito es al consumo (ta)jgtao al sector productivo. Sus ganancias se
deben al demasiado alto diferencial entre lo qugapaal ahorrador y lo que cobran al que le
prestan, es decir todos pierden, menos el bancasebanda fuente de ganancias son las altas
comisiones por servicios bancarios lo que tampacoréce al usuario.

El aumento del peso de los europeos en la bangecana en teoria llevaria a una mayor
competencia con el gigante estadounidense City,Greno no ha sido asi, las comisiones no han
bajado, tampoco el diferencial de tasa pasivaiyact

El comportamiento de la banca europea es séloaso de como se comportan los
inversionistas de la Unidén Europea. Hacen grandesutcias, pero aportan poco al pais, no son
distintos a cualquier otra transnacional. Generateméenen un doble estandar: uno en su pais de
origen y otro en sus inversiones en el extétior

21 VéaseCastafieda, Norma y otros (200&studio sobre el impacto social y medio ambientaledlas inversiones
europeas en México y Europa en el sector agua y efeécidad, México, RMALC e Iniciativa de Copenhague para
Centroamérica y México (CIFCA). Disponible en fotm&DF en: www.rmalc.org.mx/libros



Por supuesto los mecanismos de solucion de camnsiag en materia de inversiones son los
mismos que en el TLCAN. Se someten al Centrordat@onal de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI) y por supuestousel la Clausula de Indemnizacién por medidas
gubernamentales que conlleven disminucion de laargaas esperadas.

En sintesis, mas presencia europea en la ecomoexiaana, pero pocos beneficios para los
mexicanos.

En términos cuantitativos hay niumeros que presusmimenta el comercio y la inversion
entre ambas partes del Acuerdo; pero respectgetivabdel TLCUEM de diversificar y equilibrar
nuestras relaciones con el exterior fueron pobossrésultados. ElI problema en realidad es
cualitativo. ¢Beneficio al pais este aumento deetom e inversion? Hemos dado algunos
elementos por lo que pensamos que no es asi.

Sintesis Conclusiva

El Acuerdo Global firmado entre México y la Unidturopea tiene elementos que lo
presentan atractivo, como la Cooperacion, el D@al®glitico y la Clausula Democratica; sin
embargo, las limitaciones que hemos mostrado dmosliapartados, o convierten esencialmente en
un TLC como los demas.

La Clausula Democratica no tiene forma de haagpkrativa, exigible y por tanto es una
declaracion de intenciones.

Se han hecho propuestas concretas para darletiojoc y concrecion a las que no hay
respuesta, lo que muestra que es sélo discursdaqiemocracia y los derechos humanos son el
principio y fundamento de la relacion entre amlasgs del Acuerdo.

La Cooperacion en los hechos es poca. Del ladapear gran parte se guia por estrategias
de abrir camino a sus negocios y del lado mexicaenbay una estrategia y por tanto ni siquiera ha
aprovechado los frutos que podria dar.

El Didlogo Politico es solo entre gobiernos y quén el futuro entre parlamentos, pero se
niegan a que se institucionalice un diadlogo corstesedades. Los Acuerdos con Europa ni siquiera
tienen los espacios consultivos formales con laedad que si se tienen contemplados (aunque
limitados) en los acuerdos que crea la Unién Ewgpgue tienen también Mercosur, la CAN vy el
Sistema de Integracion Centroamericana (SICA).

Hemos mostrado que en su componente de Tratadobde Comercio no hay grandes
diferencias con el TLCAN e incluso tiene algunasmentos mas peligrosos.

Los resultados econdmicos tras casi 7 afios denaigeson menos notorios que los del
TLCAN por el mucho menor peso que tiene Europalugstna economia, pero similares.

Sin embargo, la experiencia mexicana deja saldsgiyos para el movimiento en el resto
del continente que enfrentara negociaciones cbimién Europea:

1) La importancia de dar el debate no con lasrgéidades de la critica a la teoria del libre
comercio, sino con analisis detallados de lo quess& negociando y de los efectos sectorizados.
Ello ademas de la legitimidad que logra, permitmaua sectores que pueden creer aun en las
bondades del mercado, pero que no estarian disguetintas concesiones.

2) Andlisis del texto oficial del acuerdo que paisgrvir de punto de partida para la propia
investigacion en cada espacio de negociacion. haieocia fundada en investigacion de que éstos
acuerdos no son muy distintos a los que se hanciaglgocon Estados Unidos. Ello no es poca
cosa. En México, como lo sera en el resto de Aradratina, no fue facil llegar a dicha conciencia.

3) Un camino andado en cuanto a alianzas y relasi@on organizaciones europeas para
dar la pelea comun por un modelo de relacion destiba lucha de los europeos no es solo por



solidaridad, sino que ellos también salen afectadog estamos en una etapa totalmente distinta a
cuando Meéxico inicia negociaciones. El movimientiberanundista ha crecido y ha tenido
importantes triunfos. Hoy existe la Red Bi-regioBRakopa-América Latina que empezé a gestarse
precisamente entre México y Europa al inicio denkegociaciones del TLCUEM.

Actualmente hay un enorme avance en la elaboragd@iternativas fundadas y viables para
convencer de que si hay otro camino posible. Efloftlndamental debido a que aunque el
neoliberalismo ha perdido el consenso que tuvasraiios 80 y 90, sigue argumentando que no
hay otro camino. La conciencia del desastre satiglie ha llevado la estrategia neoliberal pretende
ser neutralizada o mantenida en la pasividad coargmento de que bueno o malo el libre
comercio es una realidad inevitable.

Hay mejores condiciones politicas en el contineetfuerzos impulsados, incluso por
gobiernos, de procesos de integracion que quierealternativos. Existe un enorme avance en el
movimiento social en cuanto a elaboracién de ateras. Hoy no se nos puede argumentar que si
no nos aliamos a Estados Unidos y/o Europa nodamoues solos, que ningun pais puede salir
adelante aislado de la economia mundial; hay espacios en construccion.

En sintesis, hay mejores condiciones para daratalla por ese otro mundo posible y
necesario, lo que implica un enorme reto de unidaducidez en el analisis y en la elaboracion de
propuestas. Factores estratégicos que se hanudaibndo en los dltimos afos.

La experiencia de México de enfrentar las negomi@s de Europa se dio en condiciones
muy adversas; pero dejo un aporte que se puedeempiar, recrear y mejorar. Esta la experiencia
chilena y por supuesto la enorme experiencia aagaupor elmovimiento altermundistan el
continente con la Alianza Social Continental, ladB-regional Enlazando Alternativas y la Red
Nuestro Mundo no estd en venta a nivel mundialtodupodremos construir otro mundo y otra
Ameérica, otra Europa.
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